Prehled relevantni judikatury vztahujici se k prestupkiim proti vefejnému poradku,
obcéanskému souziti a proti majetku projednavanym organy obci.

Rozhodnuti Ustavni soudu CR

I. US 263/97, Sbirka nalezii a usneseni ust. soudu, sv. 10, str. 335 a nasl. (SbUS C.
1/1998) (neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele)

"Obc¢ané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejneho Cinitele bez ohledu na vlastni
soukromy nazor. Jsou-li pfesvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo &i jim
byla zpusobena Skoda, mohou se proti takovému postupu vefejného Cinitele branit jinym a to
zakonnym zpGsobem. Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod, ani Zadna jina pravni
norma nepfipoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zadkonnost postupu verejnych Cinitelt a
teprve na zakladé to jejich pokynu uposlechli nebo neuposlechli.”

I. US 533/98 (identifikace pachatele)

Identifikace stézovatele (jako pachatele prestupku) policisty je nepochybné velmi dalezitym
dikaznim prostfedkem, byt byla provedena na zakladé tvrzeni osobni znalosti stéZovatele, a
nikoli dokladové. Sou€asné vSak nelze nedbat Ustavniho principu rovnosti zbrani a upfit tak
stézovateli moznost, aby s Uspéchem nabidl dikazy, které jeho totoznost zpochybriuiji.

ll. US 190/01 (k pojmu diikazni prostiedek)

Procesni fady v pravni systému Ceské republiky tvofi od sebe oddé&lené procesni soustavy,
jejichz vzajemné propojeni, resp. propojeni s jinym zakony z pohledu pozadavku uritosti a
predvidatelnosti procesnich pravidel musi byt procesnim zakonem vyslovné upraveno. Pro
dikazni fizeni z uvedené zasady plyne maxima, dle niz didkazem muze byt toliko ten
prostiedek, jimz lze zjistit a objasnit skuteCny stav véci, jenz je predvidan pfislusnym
procesnim fadem a jenz je dle tohoto fadu proveden. Tyto pozadavky, tj. urcitost a
predvidatelnost procesnich pravidel, jakoz i jejich promitnuti do dukazniho fizeni, nutno
podradit pod kautely vyZzadované €. 36 odst. 1 listiny.

Il. US 143/02, (totoznosti skutku)

»...podstatu skutku tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava. Jako skutek je takova udalost vymezena v pfislusném
aktu organu ¢inného v trestnim fizeni, tj. v zaznamu o sdéleni obvinéni (nyni v usneseni o
zahgjeni trestniho stihani), a dale napf. v obzalobé, v rozsudku, v usneseni o zastaveni
trestniho stihani. Skutkem v trestnim fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v
téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzeni, skutkem se tedy rozumi trestny ¢in a zména
pravniho posouzeni se totoznosti skutku netyka. ... Teorie a praxe nechape totoznost skutku
jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu (ve
shodé se sdélenim obvinéni) a vyrokem soudu. Posta¢i shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi, pfic¢emz soud mlze a musi pfihlizet i k ttm zménam skutkového stavu, k nimz
doSlo pfi soudnim projednavani véci. ... Totoznost skutku bude zachovana - samoziejmé
vedle naprosté shody jednani i nasledku - také tehdy, je-li dana shoda alespon v jednani pfi
rozdilném néasledku nebo shoda alespofi v nasledku pfi rozdilném jednani, ale rovnéz i
tehdy, je-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alesponi CasteCné, za
predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
pfichazi v ivahu.”

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95, SJS ¢.
835/2001

"Uziti analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen omezeng, a to
vzdy jen ve prospéch delikventa."



Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 6 A 31/96, SJS ¢.
878/2001 (nepfipustny dikaz)

Spravni organ nemuze v fizeni o ulozeni spravni sankce pouzit na misté radného dikazu
procesné nepodchycené poznatky, které ziskal jeho pracovnik tim, Zze byl u€asten na
mistnim Setfeni a Ustnim jednani jiného spravniho Ufadu v jiné véci, navic za situace, kdy
ucastnik Ffizeni ani nevédél o tom, ze poznatky zde ziskané maiji byt uzity v fizeni o spravni
sankci proti nému v jiné véci.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

2 As 69/2003-50 (verejné pohorseni)

"Vefejné pohorseni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) zadkona o prestupcich
nastava v pripadé soucasného naplnéni tfi znak(: musi byt spachano verejné, jednani musi
subjektivné pohorsovat zpravidla vice nez dvé osoby, které budou tomuto jednani obvykle
pfitomny sou€asné, a musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spole¢nost
shoduje. Spravni organ neporovnava toto jednani s mravnosti stanovenou podle vlastnich
kritérii, nybrz je poméfuje s obecnou spoleéenskou shodou o obsahu mravnosti."

5 As 49/2004 (vefejné prostranstvi)

"Legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena v ust. § 34 zakona &. 128/2000 Sbh., o
obcich. Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen,
parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Po obsahové strance tato definice vymezuje
verejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to tim, Zze uvadi v uvahu pfichazejici druhy
Ci typy verejnych prostranstvi. Dale vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné
pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory, tak pro tzv.
pojmenovatelné druhy &i typy vefejnych prostranstvi. V daném pfipadé neni tedy rozhodné,
zda pfedmétny pozemek ve skuteCnosti je uzivan i jinymi osobami nez stéZovatelem, resp.
jeho sousedem, podstatné pro posouzeni charakteru pozemku je pouze to, zda je bez
omezeni volné pfistupny komukoli. Skute¢nost, Ze ostatnimi osobami neni pozemek, ktery je
svym charakterem vefejnym prostranstvim, realné uzivan, nema na charakter pozemku
zadny vliv, resp. necini z néj pozemek jiné povahy. " k tomu plus 5 As 21/2007-99 Oznaceni
nemovitosti jako vefejného prostranstvi nemlze byt davano na roven vyvlastnéni nebo
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. PoZzadavek stéZovatelky na rozliSeni, zda je prostor vyuzivan neomezenym okruhem
uzivateld, je tedy pro vyhodnoceni charakteru pozemku irelevantni. Nadto sama stéZovatelka
v prubéhu Fizeni pfed spravnimi organy (konkrétné v odvolani) uvedla, Ze je vyuzivan i jinymi
osobami nez stézovatelkou, a to za ucelem parkovani osobnich automobild.

2 As 46/2005-55 (identifikace pachatele — dvoj¢ata)

NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze si je samoziejmé védom eventuality, ze bud
stéZovatel, anebo jeho bratr-dvojce M. R. se jednani, které je kladeno za vinu stéZovateli,
dopustil. Cela véc budi podezieni, ze oba bratfi jak pfi pfestupkovém Fizeni, tak pfi Fizeni
pfed krajskym soudem koordinovali své kroky (mj. manipulacemi s pfebiranim posty,
oznamovanim ztraty fidi€ského prikazu a postupnym ,pousténim® informaci spravnimu
organu a soudu o tom, jak se véci skuteCné mély) tak, aby

a) Fizeni pro prestupek bylo vedeno proti stézovateli, avSak aby v pfestupkovém fFizeni
vznikla vazna pochybnost o tom, zda se prestupku dopustil pravé stéZovatel, procez by
rozhodnuti, které by jej za spachani prestupku pfipadné postihlo (a tak se i stalo), muselo byt
at' jiz v odvolacim Fizeni nebo spravnim soudem zruseno, a pfitom aby



b) nedoslo po dobu jednoho roku od spachani prestupku [tedy do doby, po jejimz uplynuti
nelze prestupek projednat, viz § 20 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. f) zak. o prestupcich] k tomu,
Ze by bylo zahajeno pfestupkové fizeni a pro prestupek postizen bratr stéZzovatele.

Takto koordinovanym postupem by se stézovateli i jeho bratrovi nepochybné& mohlo podafit
odvratit postih za prestupek vic¢i obéma, tfebaze jeden z nich se nejspisSe deliktniho jednani
dopustil.

| kdyby vS8ak oba bratfi vskutku takto nemoralné koordinovali své postupy (Nejvy8si spravni
soud nefika, ze tomu tak bylo, pouze ma za to, ze to je mozné), nic by to neménilo na tom,
ze i v fizeni o prestupku, stejné jako v Fizeni trestnim, plati zasada, zZe postihnout za
prestupek Ize urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokazano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil
jednani, které naplniuje znaky skutkové podstaty prfestupku. Znamena to tedy, ze spravni
organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani
dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj.
existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny
nez obvinény z pfestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Dukazni
bfemeno k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z pfestupku, pfirozené nese
spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za pfestupek
postizen, postacCi, aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost; nemusi se tedy vyvifiovat, {j. prokazat, ze se deliktniho jednani nedopustil (v
tomto ohledu je velmi zavadéjici, pokud krajsky soud v odlvodnéni svého rozhodnuti na str.
3 poznamenava, Ze stéZovateli ,se nepodafilo prokazat, Zze pfestupky kladené mu za vinu
nespachal on sam®).

Ve vztahu ke stézovateli z vySe uvedeného vyplyva, Ze jej bude mozno pfipadné postihnout
za prestupek jen tehdy, bude-li mu prokazano, Ze deliktniho jednani se dopustil pravé on, a
budou-li vyvraceny vSechny jeho skutkové namitky, tj. bude-li postaveno najisto, ze
alternativni verze reality, které stézovatel prohlasuje za pravdivé (zejm. ze byl v dobé
spachani prestupu na cesté do Némecka a Ze inkriminovaného jednani se dopustil jeho
bratr), se urcité nestaly ¢i ze je extrémné nepravdépodobné, ze se staly. Jinak fe¢eno —
pokud je jisté &i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustila, avSak neni na jisto postaveno, ktera z
nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tfebaze pachatel prestupku se meazi
uvedenymi osobami zjevné nachazi. V realném svété vSak k takovéto eventualité nebude
dochazet Casto, nebot vétSinou bude mozno, tfeba i na zakladé uceleného fetézce
~nepfimych* dukazu, zjistit, kdo konkrétné se z okruhu osob, jez pfipadaji v ivahu, deliktniho
jednani dopustil, a to i tehdy, pfenasi-li jedna z nich odpovédnost ze spachani prestupku na
jinou (srov. v této souvislosti velmi instruktivni uvahy zejm. stran hodnoceni dukazu, jak byly
vysloveny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 As 3/2004 - 70,
zvefejnéném pod & 309/2004 Sb. NSS; srov. téZ judikaturu Ustavniho soudu tam
zminénou). Je na spravnich organech, aby peclivosti a odbornosti svého postupu pfi
zjiStovani skutkového stavu a pfi provadéni dokazovani v mife co nejvétsi eliminovaly
uvedené pripady, které jisté Ize z hlediska zajmu na u€inném prosazovani prava a
spravedlnosti povazovat za nezadouci.

6 As 56/2004-68 (Ihuta pro zanik odpovédnosti — trestni fizeni)

Vzhledem k uzitému odkazu je zfejmé, ze trestnim fizenim se v daném pfipadé rozumi fizeni
podle trestniho fadu. Doba, po kterou bylo trestni fizeni vedeno, zacina bézet dnem zahajeni
trestniho fizeni, tj. nejcastéji dnem, kdy policejni organ sepsal zaznam o zahajeni Ukonu
trestniho Fizeni a kon&i dnem pravni moci usneseni policejniho organu, statniho zastupce
nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci prislusnému spravnimu organu k projednani
prestupku. Dnem nasledujicim po tomto dni béh Ihity podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich pokracuje. V daném pfipadé sepsal policejni organ zaznam o zahajeni ukonu
trestniho Fizeni v den spachani €inu, tedy 11. 4. 2002. Odevzdani véci podle § 159a odst. 1
pism. a) trestniho fadu bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno dne 23. 5. 2002. Doba, po
kterou bylo vedeno trestni fizeni, t. j. od 11. 4. 2002 do 23. 5. 2002 (coz je 42 dn0), se do
Ihaty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nezapocitava.



Pokud vSak jde o dobu, kdy se statni zastupitelstvi zabyvalo zadosti spravniho organu I.
stupné o posouzeni, zda je spravné stanovena vyse Skody, a nejedna se proto o trestny ¢in,
pak dospél Nejvyssi spravni soud k ¢aste€né jinym zavérdm nez Krajsky soud v Plzni. Na
rozdil od vy8e popsané situace totiz nedoSlo k Zadnému formalnimu ukonu policejniho
organu nebo statniho zastupce, kterym by byl uréen opétovny pocatek béhu trestniho Fizeni.
Nazor krajského soudu, Ze tento pocatek urCil spravni organ |. stupné faktickym ukonem,
kdyz spis podle § 71 pism. a) zakona o pfestupcich postoupil na statni zastupitelstvi, nelze
pfijmout, nebot zde nebylo postupovano podle trestniho fadu, ale stale podle zakona o
prestupcich. Jelikoz se z pohledu trestniho fadu jednalo o podnét jiného organu, na jehoz
podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu (§ 158 odst. 1), k zahajeni
trestniho Fizeni by na néj musel navazovat dal§i ukon statniho zastupce nebo policejniho
organu. Komentaf k trestnimu fadu (éémal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad.
Komentaf. . dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, str. 112) vymezuje trestni fizeni jako
nejSirsi pojem, ktery upravuje veSkery proces upraveny trestnim fadem. Vzhledem k
projednavanému pfipadu je dale podstatné vymezeni pfipravného Fizeni trestniho, které dle
vySe citovaného komentare k trestnimu fadu po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. vyslovné zahrnuje i objasfiovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in v ramci postupu pred zahajeni trestniho stihani (s odkazem
na § 158 az 159b trestniho fadu), a vySetfovani (§ 160 az 170 trestniho fadu).

V pfipadé zadosti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 6. 2002 Zadny formalni ani fakticky
ukon statniho zastupce sméfujici k opé&tovnému zahajeni trestniho fizeni ucinén nebyl,
pouze byl spis spolu se stanoviskem, Ze Skoda byla stanovena spravné, vracen spravnimu
organu |. stupné. Nelze tedy dovodit, Ze by po tuto dobu bézZelo trestni fizeni, protoze nebyly
ucinény zadné ukony podle trestniho Ffadu. Jina situace nastala po podani druhé Zadosti
spravniho organu I. stupné ze dne 2. 10. 2002, nebot na jejim zakladé statni zastupce dne
18. 10. 2002 zaslal spis policejnimu organu k provedeni vyslechu znalce — tedy provéfeni
skute€nosti, zda nedoSlo ke spachani trestného Cinu. Od data vydani tohoto pokynu tedy
bylo vedeno pfipravné fizeni trestni, které bylo ukon¢eno dnem 12. 12. 2002, kdy byla véc
opétovné odevzdana spravnimu organu |. stupné podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu k projednani prestupku. NejvysSi spravni soud tedy nepfisvédCil zavéru krajského
soudu, Ze Ih(ta k projednani prestupku nebézela od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002. Dospél vSak k
zaveéru, ze Ihuta nebézela v obdobi od 18. 10. 2002 do 12. 12. 2002, tj. 56 dnu (a jak shora
uvedeno v obdobi od 11. 4. 2002 do 23. 5. 2002, t. j. 42 dnu).

9 As 11/2007-70 (neuposlechnuti vyzvy verejného Einitele)

NejvysSi spravni soud k obsahlému zjiStovani skutkového stavu ze strany spravniho organu i
krajského soudu podotyka, Zze vzhledem k citovanému vymezeni skutkové podstaty tohoto
prestupku je v dané véci podstatné, zda straznici méstské policie byli opravnéni pozadovat
po stéZovateli prokazani totoznosti, zda stézovatel byl k prokazani totoznosti vyzvan v
souladu se zakonem a jakym zpusobem nasledné na tuto vyzvu zareagoval.

Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti straznikem obecni policie je upraveno v § 12
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
obecni policii). Dle odst. 2 pism. a), b) a ¢) zminéného ustanoveni je straznik opravnén
vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost, jde-li o osobu, vicéi které provadi ukon k plnéni
ukoll obecni policie, jde-li o osobu podezielou ze spachani prestupku, pfipadné jde-li o
osobu, od niz bude tfeba pozZadovat vysvétleni. Doty¢na osoba je dle § 12 odst. 3 zakona o
obecni policii povinna vyzvé podle odstavce 2 vyhovét. Ukolem obecni policie je dle § 1 odst.
2 zakona o obecni policii zabezpe€ovani mistnich zaleZitosti vefejného pofadku v ramci
pusobnosti obce. V souladu s § 2 pism. b) téhoz zakona pak obecni policie pfi
zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného porfadku a plnéni dalSich Ukoll podle tohoto
nebo jiného zakona téZ dohlizi nad dodrZzovanim pravidel ob&anského souZiti.

Jestlize byl hudebni produkci probihajici v hotelu rusen noc¢ni klid, bylo dle citovaného
ustanoveni zakona o obecni policii zcela nepochybné v jeji kompetenci zabezpecit verejny
pofadek zajisténim nocCniho klidu, v daném pfipadé zamezenim dal8i hlasité hudebni
produkce. Privolala-li recep¢ni po pfijezdu hlidky méstské policie na misto stéZovatele, ktery



je spoluvlastnikem hotelu, v némz se akce konala, straznici méstské policie jej zcela
opravnéné povazovali za osobu, vuci které provadi ukon k pInéni Ukoll obecni policie a
zaroven i za osobu podezfelou ze spachani prestupku. PFfi nejmensim se pak straznici mohli
domnivat, ze jde o osobu, ktera mlze pfispét k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro
odhaleni prestupku a jeho pachatele, jakoz i ke zjisténi skuteCného stavu véci, a v této
situaci byl osobou, od niz bude tfeba pozadovat vysvétleni ve smyslu § 11 zakona o obecni
policii. Na zakladé téchto skuteCnosti NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze straznici
méstské policie byli v dané konkrétni situaci opravnéni pozadovat po stézovateli prokazani
jeho totoZnosti a vznesenim vyzvy vuci stéZzovateli neprekro€ili ramec svych zakonnych
opravnéni.

Z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu je zfejmé, jakym zplsobem byl stéZovatel ze
strany strazniki méstské policie vyzvan k prokazani své totoznosti a jak na tuto vyzvu
reagoval. Nejprve byla stéZovateli adresovana prosta vyzva v souladu s § 12 odst. 2 zakona
o obecni policii. Jelikoz ji stéZzovatel neuposlechl s odivodnénim, Ze straznici védi, kdo je, a
jeho totoznost znaji i bez nutnosti jejiho prokazovani, byl znovu vyzvan, tentokrat i s
poucenim o tom, Ze pokud odmitne vyzvé vyhovét, bude za ucelem zjisténi totoznosti
predveden na mistni oddéleni Policie Ceské republiky tak, jak to pfedpoklada zakon o
obecni policii v ustanoveni § 13 odst. 1. Vzhledem k tomu, zZe ani této vyzvé stézovatel
nevyhovél, odebral se k odchodu a bylo zfejmé, Ze nema v umyslu svou totoznost prokazat,
byl nasledné k prokazani totoznosti vyzvan se slovy ,jménem zakona“ a vystrahou moznosti
pouziti donucovacich prostfedk(l v souladu s § 18 odst. 3 zakona o obecni policii. Timto
postupem straznici beze zbytku dostali svym povinnostem a stéZovatele radné vyzvali k
prokazani totoznosti v souladu se zakonem. StéZovatel naopak prokazatelné porusil svou
zakonnou povinnost vyhovét vyzvé k prokazani sveé totoznosti zakotvenou v ustanoveni § 12
odst. 3 zakona o obecni policii.

Jak je jiz vySe uvedeno, podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich pfestupku se
dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci. Definici
verejného Cinitele upravuje § 89 odst. 9 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist. Straznik obecni policie je vefejnym Cinitelem jakozto organ
samospravy, tento zavér byl opakované vysloven v rozhodnuti soudu (napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1994, sp. zn. 7 To 137/94; téz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 3 To 102/94). Zamér zahrnout
strazniky obecni policie mezi vefejné Cinitele je vyslovné uveden i v duvodové zpravé k
zakonu €. 153/1995 Sb., ktery novelizoval zakon o obecni policii.

2 As 60/2006-53 (urazka na cti — ucitelka — zakyné — primitiv)

Vychovné pusobeni vyzaduje ur€itou citovou angazovanost a je téZzko predstavitelné, ze by
pfi vychovném ur€ovani dobrych a Spatnych pfikladd mohla Zalobkyné& pouzivat pouze
neutralni slova, napfiklad oznacCeni za dobrého Ci Spatného Clovéka. Pozadovani takové
neutralnosti ¢i, modné feceno, politické korektnosti, by vyrazné zmensilo ucinky vychovného
pusobeni, nebot by se ji u€itel nezfidka zcela vzdalil i jazykovému diskurzu svych zaku, aniz
by takova neutralnost ¢i hodnotova bezbarvost projevu byla pravné vyzadovana. K tomu, Ze
takovy stav neni obecné ve vefejné vyméné nazorl a informaci pravnim fadem pozadovan,
se ostatné zdejSi soud jiz vyjadfil v jiné souvislosti (ve vztahu k ,politické korektnosti*
nepolitickych pofadi v médiich v predvolebnim obdobi) ve svém usneseni ze dne 29. 6.
2006, sp. zn. Vol 43/2006 (publ. pod €. 947/2006 Sb. NSS). Aktualni judikatura Evropského
soudu pro lidska prava ostatné naznacuje, ze volani po umeélém vytésnéni konfliktd a
ohnivych diskusi ze spole€nosti, €i volani po neutralnosti a sterilité vefejné komunikace v
zajmu politické korektnosti neni ani soucasti nynéjSiho celoevropského pravniho konsenzu
(viz k tomu z posledni doby napf. rozsudek Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006,
stiznost €. 76900/01, § 36).

4 As 2/2005 (povinnost vyslechnout svédky navrzené obvinénym)
"Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu, ktery vede Fizeni o prestupku, vlastni
uvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a které naopak oznaci v dané situaci za



nadbyte¢né a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. i.). Toto jeho opravnéni
vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vuéi subjektum
podfizenym jeho autorité, svéfenou mu zakonem, a inkvizi¢éniho (vySetfovaciho) principu, na
némz je prestupkové fizeni zaloZzeno, také ze zakladnich zasad spravniho fizeni, jako je
zasada procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni, § 3 odst. 3 s. f.) a zasada dokazovani jen
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné v3ak nelze toto pravo chapat jako
absolutni. Jeho realizace nesmi byt pfekazkou uplatnéni zakladnich zaruk osob celicich
urCitému obvinéni trestni povahy v Sir§im slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi
pravni sily. Soubor téchto zaruk Ize souhrnné nazvat pravem na spravedlivy proces. Definici
tohoto pojmu nenalezneme v Zzadném pFedpisu prava vnitrostatniho, ale ani prava
mezinarodniho, jeho jednotlivé komponenty &i rysy jsou véak zakotveny v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, uzaviené na padé Rady Evropy dne 22. 11. 1984 a po
jeji ratifikaci Ceskou republikou publikované ve Sbirce zakonl pod &. 209/1992. Protoze jde
o mezinarodni smlouvu, jiz je Ceska republika vazana, je ve smyslu &lanku 10 Ustavy
postavena na Uroven Ustavnim predpistim a dle &lanku 95 odst. 1 Ustavy pfimo aplikovatelna
obecnymi soudy. Kazda fyzicka i pravnicka osoba méa v Ceské republice zarueno pravo na
spravedlivy proces. Clanek 6 Umluvy, na ktery sté&Zovatel opakované jiz v fizeni pied
krajskym soudem poukazoval, zakotvuje zakladni kautely prava na spravedlivy proces, a to v
odstavci 1 obecné pro véci trestni i civilni a v odstavci 3 pro véci trestni, tj. stanovi jakasi
minimalni procesni prava obvinéného. Clanek 6 odstavec 3 pismeno d) Umluvy fika, Ze
kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkul ve svuj prospéch za stejnych podminek, jako
svédkU proti sobé.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni hovofici o trestnim obvinéni je tfeba zvazit, zda je
citované pravidlo aplikovatelné v projednavaném pfipadé, tj. ve spravnim Fizeni o prestupku.
Na prvni pohled se zda, Ze se tato pravni zaruka vztahuje pouze k trestnimu fizeni. Z
judikatorni €innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen Soudu) i Evropské komise
pro lidska prava (dale jen Komise) je vSak patrno, ze povaha trestniho obvinéni je vykladana
velmi Siroce. Pojem trestni véc, trestni fizeni, trestny €in a potrestani ma podle jejich nazoru
autonomni vyznam (notions autonomes, notions with autonomous meaning), ktery neni
pevné svazan s vyznamem, ktery témto pojmim pfisuzuje pravni fad jednotlivych statud, které
k Umluvé pristoupily. Podle Soudu neni rozhoduijici klasifikace daného protipravniho jednani
vnitrostatnim pravnim fadem. Je tomu tak proto, aby byla zajiSt€na jednotna ochrana
lidskych prav ve véech statech, které Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ratifikovaly. Ve véci Oztiirk versus Némecko (1984) Soud prohlasil: ,Jestlize by staty mohly
podle libosti tim, Ze oznaci protipravni €in za ,spravni“ misto ,trestného®, vyloucit plisobeni
podstatnych ustanoveni ¢lankd 6 a 7, byla by aplikace téchto ustanoveni podfizena jejich
svrchované vuli. Tak rozsahla velkorysost by mohla vést k disledkim neslucitelnym s
predmétem a tgelem Umluvy”.

1 As 29/2008-50 (pravo klast svédkim otazky)

Zalovanému nelze pfisvédgéit ani v jeho postoji, podle n&jz neni nutné, aby se obvinény
z pfestupku mohl ucastnit vyslechu svédku a klast jim otazky, a postaci, ze se k obsahu
téchto vyslechll maze ex post vyjadfit a pfipadné vznést dalSi navrhy na doplnéni podkladu
rozhodnuti. Tento nazor vyjadfovala nékdejSi judikatura Vrchniho soudu v Praze (srov.
Soudni judikatura spravni €. 783/2001); Nejvy$Si spravni soud ani novéjsi judikatura
Ustavniho soudu jej v8ak nesdili. JiZz pfi vykladu § 33 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967
dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravo klast otazky vyslychanému svédkovi pFislusi ucastniku
fizeni nejen pfi ustnim jednani a mistnim ohledani, ale ve vSech pfipadech, kdy spravni
organ ve vztahu k uc€astniku fizeni provadi dokazovani; to plyne zejména z ¢&l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim (srov. €.
1181/2007 Sh. NSS). Z judikatury Ustavniho soudu je mozZno uvést napf. nalez ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. IIl. US 232/02 (Sb. US, svazek &. 28, nalez &. 134, str. 143), ktery se
sice tyka fizeni dafového, ovSem zasada rovnosti zbrani, o niZ soud svou argumentaci



opira, se uplatni i v obecném Fizeni spravnim; jesté uzkostlivéji je pak tfeba ji dbat v fizeni o
prestupku, na néz se vztahuji minimalni standardy spravedlivého procesu podle &l. 6 odst. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb.
(pFestupek je totiz z pohledu citovaného &lanku Umluvy trestnim obvinénim).

Zavér o tom, ze ucastnik spravniho fizeni ma vzdy pravo ucastnit se vyslechu svédka
vypovidajiciho v jeho véci, podporuje i novy spravni fad z roku 2004 (u€inny k 1. 1. 2006),
podle jehoz § 51 odst. 2 musi byt o provadéni dikazli mimo Ustni jednani ucastnici
v&as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ
vuci Ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani. Ackoli spravni organy
v dané véci postupovaly jesté podle spravniho fadu z roku 1967 (srov. pfechodné ustanoveni
§ 179 odst. 1 spravniho Fadu zroku 2004), vyvolava toto ustanoveni Uvahy o postoji
samotného Zalobce k pfipadné ucasti pfi vyslechu svédkl. Spravni spis (Ufedni zaznam ze
dne 11. 1. 2006, nadepsany jako ,Protokol”) nasvéd&uje tomu, Zze Zalobce nemél o uc€ast na
vyslechu svédkl zajem. (Ramec projednavané véci pak jiz pfesahuji otazky po tom, zda by
ukon, jimz spravni organ informuje obvinéného z pfestupku o tom, kdy bude provadén
vyslech svédkl a ze mu muze byt pfitomen, nemél mit alespori minimalni formalni nalezitosti
a zda se Ize spokoijit i s pouhym telefonickym dotazem.)

3 As 58/2005-70 (kradez v obchodé, hodnoceni svédeckych vypovédi)

Krajsky soud z vySe uvedenych svédeckych vypovédi zjistil rozpor, kdyz svédkyné P. G.
tvrdila, Ze Zalobce vzal z regalu dva kartony cigaret a oba dal do ko$iku, naproti tomu
svédkyné H. A. tvrdila, Ze vzal z regalu jeden karton cigaret, které dal do koSiku a poté vzal
jesté jeden karton cigaret, se kterymi odeSel do prostoru regalu s cukrovinkami. Tuto
skute€nost nepovazuje NejvySsi spravni soud za podstatnou z hlediska zhodnoceni splnéni
povinnosti spravnich organul zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zak. & 71/1967 Sb., spravni fad, v
platném znéni — dale jen ,spravni fad®). K napinéni skutkové podstaty podle § 50 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona, ij. kradeze ve formé pokusu, nemuze totiz dojit pfi vybéru
zboZi v prodejné, jehoz volbu provadi kupujici pfi vybéru zbozi. K naplnéné této skutkové
podstaty muze dojit tim, Ze obvinény projevi umysl pronést zbozi ve svrchni &asti svého
odévu bez zaplaceni prostorem, ve kterém se realizuje platba kupni ceny vybraného zbozi (v
projednavané véci pokladna s prodavackami), pfiemz v dokon&eni tohoto jednani, tj.
vyneseni takto uschovaného zbozi z prodejny, je mu zaméstnanci prodejny zabranéno. Z
hlediska zhodnoceni skuteného stavu véci ve vztahu k posouzeni naplnéni zakonnych
znaku skutkové podstaty uvedeného prestupku bylo v projednavané véci proto rozhodujici
jednani zalobce u pokladny, pficemz existence jeho umyslu odcizit vySe uvedené zboZi, tj.
jeden karton cigaret znacky M. v hodnoté 450 K¢, byla zjist€na z uvedenych svédeckych
vypoveédi prodavacek P. G. a H. A., ze kterych jednoznaéné vyplynulo, Ze se zalobce pokusil
pronést bez zaplaceni u pokladny uvedeny karton cigaret, které mél uschovany nikoliv v
nakupnim koSiku, ale pod koSili. Proto se Nejvy3§i spravni soud ztotoznil s nazorem
stéZovatele o tom, Ze z hlediska posouzeni viny Zalobce a pro posouzeni skute¢nosti, zda
byl pfestupek spachan, je rozhodny skutkovy déj u pokladny, ktery byl popsan obéma
jmenovanymi svédkynémi naprosto shodné.

5 As 28/2004-60 (neodklizeny snih z chodniku, poruseni narizeni rady mésta)

V ust. § 27 odst. 4 zadkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je obsazena pravni
uprava odklizeni snéhu a posypu naledi na chodnicich, ktera vychazi nejen z ustavnich
predpokladll, ale i z bézné Upravy ve statech Evropské unie. Uvedené ustanoveni neni v
rozporu s €l. 4 odst. 1 a €l. 9. Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jde o povinnost
uloZzenou zakonem za uCelem ochrany zdravi a prav dotéenych osob, tj. vylou€eni urazl
chodcu, které by jinak vznikaly pfi naplfiovani jejich prava obecného uzivani verejné
pristupnych chodnikd. NejvysSi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Zze touto otazkou
se zabyval i Ustavni soud a svym nalezem uvefejnénym pod &. 93/1994 Sb. neshledal
stanoveni povinnosti uklidu chodniku ,nevlastnikovi® pfilehlé komunikace protizakonnym. Z
uvedeneého ustanoveni vyplyva, Ze zajiStovat uklid na chodniku pfed vlastnimi domy je v



zajmu vlastnik(. Stézovatel ma pravdu, tvrdi-li, Ze zakon neuklada vlastnikim nemovitosti
prilehlych k chodniku povinnost, nybrz pouze odpovédnost za Skodu. Je v§ak nutno vychazet
z pfedpokladu, Ze odpovédnost zde nelze stanovit bez pfedchozi ur€ené povinnosti. Komu
neni stanovena povinnost, nelze jej vést k odpovédnosti za jeji nespinéni. Podle ust. § 27
odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. in fine obec stanovi nafizenim rozsah, zpusob a lhuty
odstrafiovani zavad ve schadnosti mistnich komunikaci. Z povahy véci plyne, Zze v takovém
nafizeni bude obsazena mimo jiné i povinnost ob&anl snih odklizet, pfedpoklada-li zakon
jejich odpovédnost za Skodu v disledku zavad ve schlidnosti vzniklou. Jde tak o pfipad, kdy
povinnost neni stanovena pfimo v zakoné, ale na jeho zakladé, nebot zakon zmocnuje obec
vydat nafizeni a implicitné pfedpoklada, Zze v ném bude povinnost obsazena.

Stézovatel byl tedy subjektem zpUsobilym naplnit svym chovanim, resp. necinnosti
skutkovou podstatu prestupku dle § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., nebot mu svédcila
povinnost stanovena relevantnim pravnim pfedpisem, které nedostal.

4 As 22/2007-73 (nutna obrana)

Podle soudni judikatury je nutna obrana pfipustna proti utoku pfimo ohrozZujicimu jakykoli
zajem chranény trestnim zakonem. V této souvislosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pro
trestnost prestupkl musi platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych &ina. V
této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8
As 17/2007 - 135, ve kterém NejvySSi spravni soud mimo jiné konstatoval, Zze ,Trestnost
spravnich delikt( se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych €in(” a ze ,pro trestnost
jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylu€ujicim
protipravnost jednani naplfujiciho formalni znaky deliktu”. Tutéz zasadu Ize vztdhnout i na
pravni posuzovani prestupku. Prestupkem muize byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpovédnost za pfestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené
jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba pFestupku, nenaplfiuje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Pfestupkem proto nemuze byt jednani,
které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vyludujici
protipravnost mohou vyplyvat pfimo ze zakona nebo z obecnych pravnich principl. Spravni
organ rozhodujici o uloZeni sankce za spravni delikt (pfestupek) pfitom musi pfihlizet k
okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylu€uji, vcetné skuteCnosti
zakladajicich stav nutné obrany. Kromé nutné obrany jesté zakon o pfestupcich mezi
okolnosti vyluCujici protipravnost fadi také jednani v krajni nouzi v ust. § 2 odst. 2 pism. b) a
jednani na pfikaz v ust. § 6.

Nutna obrana nesmi byt nepfiméfena povaze a nebezpec€nosti utoku. Pfiméfenost nutné
obrany znamena tedy pfedevSim to, ze obrana odpovida povaze a nebezpecénosti utoku. Jde
tu o pomér mezi intenzitou utoku a obrany. Nutna obrana musi byt natolik intenzivni, aby
utok odvratila, mize tedy byt i silnéjSi nez utok, avSak nesmi byt pfehnana. Vedle samotné
intenzity utoku je zde jesté jedno hledisko dulezité pro hodnoceni pfimérenosti nutné obrany,
a to pomér Skody, ktera hrozi z utoku a ktera je nutnou obranou zplsobena. Pfi jednani v
nutné obrané lze utoénikovi zplsobit i vétsi Skodu nez z jeho utoku hrozila. Mezi Skodou
hrozici a zpusobenou vSak nesmi byt hruby nepomér.

Z obsahu vySe uvedenych protokold o ustnim jednani pofizenych pfed spravnim organem
ma NejvySSi spravni soud za prokazané, Ze jako prvni zautoC€il B. M., kdyz Zalobkyni nejprve
zaCal napadat nevybiravymi vyrazy a poté ji udefil rukou do obli€eje a kopl ji nohou.
Zalobkyné se poté zadala branit tim zpdsobem, ze B. M. $krabla do obli¢eje, pficemz mu
spadly bryle. Z fotodokumentace ve spravnim spise vyplyva, Ze jej dale také poSkrabala na
ruce.

NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, ze se jednalo o situaci, kdy B. M. celou situaci
vyprovokoval, jako prvni zauto€il a Zalobkyné se branila. Zranéni (poSkrabani), jez Zalobkyné
B. M. zpUsobila, nejsou nepfiméfena ve srovnani s témi, jez ji v disledku utoku B. M. hrozila.
Obranu zalobkyné spocivajici v tom, ze B. M. poSkrabala, nelze v zZadném pfipadé
povazovat za nepfiméfenou Ci pfehnanou, nebot Zalobkyné pouzila k obrané stejné
prostfedky (ruce) jako B. M. k utoku (ruce, nohy) a také s ohledem na to, Ze se jednalo o



Zakon o prestupcich dale u podminek nutné obrany stanovi, ze se musi jednat o pfimo
hrozici nebo trvajici utok. | tato podminka nutné obrany byla podle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu v posuzovaném pfipadé spinéna, nebot’ jednani Zalobkyné bezprostfedné
navazovalo na utok B. M. a nikdo, tedy ani Zalobkyné& v daném okamziku rozhodné& nemohl
védét, zda B. M. bude v utoku pokracovat €i nikoliv. Z ni€¢eho nevyplyva, ze by B. M. dal
jakkoli najevo, Ze jiz ve svém utoku na Zalobkyni nehodla pokraCovat, ba naopak, ze
sveédecké vypovédi J. Z. plyne, ze B. M. chtél vi¢&i zalobkyni v utoku i nadale pokracovat. B.
M. prestal v utoku az poté, co mu branici se zalobkyné shodila bryle. Pokud zalovany v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zzalobkyné nevédéla jestli ji bude B. M.
napadat dal, coz podle Zalovaného znamena, Ze utok jiz netrval a ani pfimo nehrozil, pak
NejvysSi spravni soud s timto nazorem zalovaného nesouhlasi, nebot ma s ohledem na vyse
uvedené za to, ze za dané situace utok stale hrozil, pficemz i sama zalobkyné& nepochybné
musela mit subjektivné pocit, Ze utok stale trva a hrozi ji nebezpeci, Ze bude zranéna.

1 As 35/2008-51 (nutna obrana, rozdily mezi TZ a PZ)

Rozhodujici pro zhodnoceni opravnénosti nutné obrany je tedy nikoliv jen posouzeni
objektivni, ale zejména posouzeni subjektivni - tedy jak se opravnénost nutné obrany mohla
za dané situace jevit obranci, a zda obrance mohl s ohledem na podminky individualni véci
divodné a rozumné predpokladat, zda utok je vskutku utokem bezprostfedné hrozicim,
nebo zda bezprostfedné hrozi pokracovani jiz v zapoCatém utoku (srov. k tomu ostatné jiz
nazor prvorepublikového NejvysSiho soudu, podle néhoz je nutno pod nutnou obranu
zahrnout ,jak pfipady, ve kterych podminky spravedlivé nutné obrany jsou dany, tak i
pfipady, ve kterych objektivné sice nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale obvinény
z bazné, uleknuti nebo z pfestradenosti pfedpokladal, ze jsou tu podminky takové.” - viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 3. 1920, Kr 1 01/19, Vazny sv. |, €. 155, str.
221). Obdobné k tomu upozorfiuje pfi sou¢asné diskusi v oblasti trestnépravni P. Samal,
podle néhoz jaka ,8koda z utoku hrozila [...] se posuzuje pfedevsim podle pfedstav obrance,
které vSak musi byt alespon v zasadnich rysech odidvodnény objektivnimi okolnostmi
pripadu” (Samal, P. K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané.
Pravni praxe, ¢. 2/1994, str. 80 nasl., na str. 82 - 83).

V daném pfipadé je jisté mozné domnivat se (jak uvadi stéZovatel ve zruSeném rozhodnuti),
Ze by vskutku pouha pfitomnost Zzalobce v domé R. zabranila dalSim fyzickym utokim R. 1
proti Zalobci, eventualné proti ¢lenim rodiny nebo majetku [k tomu, Ze nutna obrana je
mozna téz proti Utoku sméfujicimu primarné na majetek, srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 317/01 ze dne 1. 10. 2002, Sb. US sv. 28, str. 17]. Stejné tak mozné je ale i to, ze
zakrok zalobce spojeny s bezodkladnym pfivolanim policejni hlidky zabranil na Stédry den
2006 v domé R. mnohem hor8im udalostem, které nenastaly jen diky tomu, Ze zalobce v&as
proti jednani R. 1 zasahl, R. 1 pfiméfenym zpusobem znehybnil, a sou€asné byla okamzité
pfivolana policie.

StéZovatel v podstaté argumentuje, Ze zalobce mél spoléhat na nahodu, ze v utoku nebude
R. 1 pokraCovat. NejvyS8Si spravni soud se v tomto ztotozfiuje s nazorem pravni doktriny,
ktera zaroven akcentuje pfistup soudni praxe, a ktera v diskusi k trestnépravni verzi nutné
obrany mj. uvadi, Zze ,od obrance neni [...] mozné Zadat, aby vyCkaval a spoléhal se na
nahodu, ze Skoda, ktera z utoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil pfiméfené a dostupné
prostfedky obrany, aby hrozici Utok znemoznil a Gtoénika zneskodnil* (Samal, P. K viadnimu
navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané. Pravni praxe, €. 2/1994, str. 80
nasl., na str. 83).

NejvysSi spravni soud tedy shrnuje, ze podminky nutné obrany v této véci byly dany,
kdyz M. R. 1 sam musel pocCitat s tim, Ze poté, co se uvede do stavu opilosti a zaCne
se chovat hrubé vici ¢lendm rodiny a vyhrozovat jim fyzickym nasilim, a dokonce zautoci
na bratra své byvalé manzelky, bude se napadeny branit a pokusi se zamezit dalSimu
napadani ¢lenu rodiny. Pfiméfenost jednani Zalobce tak byla s ohledem na okolnosti vzniklé
situace dana; utok totiz neskoncil, nybrz trval, resp. nebyt zakroku Zalobce, mohl pokracovat
nebo byt zopakovan. Navic zalobce omezil R. 1 v pohybu jen po dobu, po kterou to bylo



nezbytn& nutné, tedy do pfijezdu hlidky Policie CR - bylo pak jiz na organu policie, za jak
dlouho na misto konfliktu dorazi.

NejvySSi spravni soud zvazil téz interpretaci § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich, a to
s ohledem na divergenci v doslovném vykladu tohoto ustanoveni a § 13 tr. zak.,
ktera v Ceském pravu existuje jiz bezmala dvacet let.

Jak jiz feCeno vySe, § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich definuje nutnou obranu
jako jednani, jimz nékdo odvraci ,pfiméfenym zpusobem® pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény zakonem. Takto je nutna obrana zakonem definovana po celou dobu
ucinnosti zakona o prestupcich pocinaje 1. ¢ervencem 1990. Podle zakonné definice nutné
obrany obsazené v § 13 tr. zak. nedlo o nutnou obranu, byla-li obrana ,zfejmé nepfiméfena
povaze a nebezpecnosti utoku“ (§ 13 tr. zak. ve znéni do 31. 12. 1993). PocCinaje 1. lednem
1994 byla nové nutna obrana trestnim zakonem definovana tak, Zze o nutnou obranu nejde
jen tehdy, byla-li obrana ,zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku“ (viz § 13 tr. zak. ve znéni
novely €.290/1993 Sb.). Je tedy evidentni, Ze mezi slovnim vymezenim nutné obrany
v trestnim zakoné a v zakoné o prestupcich existuje pomérné vyrazny rozdil. Zatimco zakon
o prestupcich klade diraz na ,pfimérenost” nutné obrany, a tedy prestupkem pfinejmensim
ve smyslu doslovného vykladu zakona o pfestupcich bude takova obrana, ktera je
,nepfimérena“, podle trestniho zakona bude trestnym &inem jen takova obrana, ktera je
.Zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku“. Nepfiméfena obrana ve svétle doslovného
vykladu trestniho zakona obstoji, zatimco ve svétle doslovného vykladu zakona o
prestupcich nikoliv (srov. téz § 418 odst. 2 ob&. zak., ktery v podstaté vérné reprodukuje
pavodni znéni § 13 tr. zak.,, a podle néhoz o nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé
nepfiméfena povaze a nebezpecnosti utoku.).

Zjevna disproporce mezi doslovnou interpretaci Upravy nutné obrany v trestnim zakoné
a v zakoné o prestupcich se zatim nesetkala s vétsi doktrinalni ani judikatorni odezvou. Z
vyjimek v oblasti pravni doktriny mozno jmenovat v prvé fadé J. Kuchtu, ktery zdlUraznuje, ze
,v ramci jednoty zakonodarstvi“ nutno vztahnout i na oblast pfestupkového prava vymezeni
nutné obrany trestnim zakonem. Podle J. Kuchty totiZ nejde o ,mechanické pfenaseni zasad
nutné obrany z trestniho do spravniho prava, ponévadz obranné situace zplUsobené utoky
rizné zavaznosti se od sebe liSi nikoliv kvalitativné, nybrz jen kvantitativné“ (Kuchta, J.
Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita 1999, str. 100) [srov. dale napf. Romana
Kouckeého, ktery - ovSem bez podrobnéjSi argumentace - soudi, Ze systematickym vykladem
zakona o prestupcich Ize dospét k zavéru, ,Zze pfiméfenym zplsobem odvraceni utoku je
kazdy zpusob, ktery neni zcela zjevné nepfiméreny” - viz Koucky, R. K problematice nutné
obrany. Pravni forum &. 12/2006, str. 437 nasl.; pro kritiku stavajici upravy srov. ¢lanek Vita
Klapala, MoZnosti omezeni osobni svobody osoby podezfelé ze spachani pfestupku,
Trestnépravni revue &. 6/2006, str. 173 - 175, ktery upozorfiuje, Zze Uprava obsazena
v zakoné o prestupcich je vUiCi obranci pfisnéjsi. Jak Klapal upozorfiuje, trestni zakon
nevyzaduje, aby utok na zajem jim chranény byl trestnym €inem a nutna obrana dle trestniho
zakona je tedy pfipustna tehdy, pokud je utok veden proti objektu chranénému trestnim
zadkonem, coz mohou spliiovat i mnoha jednani majici znaky pFestupku. Absurdnim
vyusténim doslovného vykladu § 13 tr. zak. a § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfFestupcich tak
je, ze ,jako prestupek muize byt posuzovano nejen jednani, kterym nékdo nepfiméfenym
zpusobem odvraci Utok majici znaky prestupku, ale dokonce i jednani, kterym nékdo
nepfiméfenym, i kdyZ ne zcela zjevné& nepfiméfenym, zplsobem odvraci utok majici znaky
trestného €inu.".

Smyslem institutu nutné obrany je prostfednictvim vylou€eni pravni odpovédnosti za jinak
protipravni jednani umoznit jedinci, aby svym jednanim branil utoku na zajem chranény
zakonem. Hranice mezi trestnym Cinem a prestupkem je mnohdy velmi subtilni, dana tfeba
jen spole€enskou nebezpec€nosti jednani, formou zavinéni nebo vysi Skody, ktera se
vSak nékdy projevi teprve s C&asovym odstupem po ukon&eni protipravniho jednani.
Kvalifikace protipravniho jednani, tj. zjisténi, zda se jedna o trestny &in Ci prfestupek, je
slozitym procesem, pfi némz je nezbytné vzit v ivahu nejen prabéh samotného jednani, ale
také jeho nasledky, okolnosti na strané pachatele atd. Tento proces se odehrava teprve ve
fazi vySetfovani, Cili davno po ukonc&eni protipravniho jednani. Obrance si tak v kazdém



jednotlivém pfipadé vibec nemlze byt jisty, v jakém rezimu bude jeho jednani posléze
hodnoceno organy vefejné moci, totiz zda v rezimu prava prestupkového nebo trestniho;
ostatné i v nyni posuzovaném pfipadé bylo nejprve zvazovano zalobcovo trestni stihani pro
trestny €in omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak. (viz str. 4 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné), a teprve posléze bylo spravnim organem |. stupné rozhodnuto, ze v dané
véci Ize uvazovat toliko o spachani prestupku.

Divergence mezi upravou nutné obrany v pfestupkovém pravu a v trestnim zakoné zaklada
znacénou miru pravni nejistoty pro osoby branici se proti Utokim tfetich osob,
pricemz takovato pravni nejistota prospiva pravé jen témto potencionalnim atoénikim.
Jak pfitom NejvysSi spravni soud opakované zdurazriuje, pravo je jednim ze spole€enskych
normativnich systémda; je tedy nerozlu¢né spjato s existenci spole€nosti, kterou svym
regulativnim pdsobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem prava jako spoledenského
normativniho systému je zabezpelit Fadné fungovani spoleCnosti. Aby spoleénost nebyla
pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylu¢né své vlastni zajmy, potieby a
toliko svUj prospéch, a nerespektujicich zajmy, potfeby a prospéch ostatnich, resp. celku,
musi ve spoleCnosti existovat iurcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel
vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni fad nemuze byt hodnotové
neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespornn hodnoty, které umoznuji
bezporuchové souZziti jednoho C¢lovéka s lidmi dalSimi, tedy Zivot Clovéka jako Cclena
spole¢nosti  (viz napf. rozsudek NSS €. . 1 Afs 107/2004 - 48 ze dne 10. 11. 2005, publ.
pod €. 869/2006 Sh. NSS). Ve smyslu tohoto nazoru tedy nemuaze byt pro interpretaci prava
Ihostejné, pokud doslovny vyklad zakona o pfestupcich znesnadnuje uc¢innou nutnou obranu,
a naopak favorizuje potencionalni uto¢niky, a to v rozporu s vuli soudobého zakonodarce,
jak se tato projevila pocinaje rokem 1994 v trestnim zakong&, a ktera reprezentuje
jednoznacény posun od predchozich nazoru zastavanych v dobé pfijeti zakona o prestupcich,
tedy v roce 1990.

Izolace vykladu institutd zakona o prestupcich od normativniho propracovavani stejnych
institutl v trestnim zakoné je zjevné absurdni. Smyslem novely trestniho zakona zakonem
€. 290/1993 Sb. bylo rozSifit vyklad institutu nutné obrany ve prospéch obrancu, a zamezit
na poc¢atku 90. let minulého stoleti pfevazujicimu restriktivnimu vykladu podminek nutné
obrany (srov. k tomu téz Samal, P. K novele trestniho zakona, V&ehrd &. 1/2004, str. 5 nasl.).
Nejvy$Si spravni soud nemuze nepoznamenat, ze zakonodarce novelizoval § 13 tr. zak. mj.
pravé proto, aby pfedesel takovému vykladu, ktery prezentuje v kasacni stiznosti stéZovatel.
Bylo by popfenim racionality zakonodarce a imperativu stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, pokud by obdobny pfistup, jaky byl zvolen pro oblast prava trestniho, nebyl
uplatnén téz v oblasti prava prestupkoveho. Neni totiz dost dobfe predstavitelng, a bylo by
Vv rozporu s elementarnimi principy pravniho statu, aby v oblasti prava prestupkového byla
trestdna napf. i takova jednani, ktera maji povahu obrany proti trestnym ¢&indm, a to jen
proto, Ze takovato obrana by v pfestupkovém pravu na rozdil od prava trestniho nemohla byt
hodnocena jako pfiméfena (jakkoliv by nebyla ,zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku®).
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich je na rozdil od § 13 tr. zak. pomérné
stru¢né, a definuje nutnou obranu jen jako ,jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym
zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem®. NejvysSi spravni
soud se ztotozriuje s t&mi autory pravni doktriny, ktefi dospivaji k zavéru, ze se v podstaté o
zadnou definici nejedna (Kuchta, shora cit. dilo, str. 99 - 100). Takto pojaté ,vymezeni“ nutné
obrany totiz v Zzadném pfipadé nemulze byt vykladano bez zfetele na § 13 tr. zak. Na rozdil
od trestniho zakona (ale i na rozdil od § 418 odst. 2 ob¢. zak.) totiz prfestupkovy zakon vibec
nestanovi, ve vztahu k éemu ma byt pfiméFfenost zplsobu odvraceni utoku posuzovana.
Z toho plyne, Ze § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich nelze vykladat sam o sobé, ale
vzdy se zfetelem na Upravu nutné obrany obsazenou v trestnim zakoné.

~Pfiméfenost® nutné obrany v prestupkovém pravu musi byt proto vykladana se zfetelem na
stejny institut trestniho prava; systematicky vyklad § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich
ve vztahu k § 13 tr. zak. tak odpovi nejen na zadkonem o pfestupcich zcela opominutou
otazku, ve vztahu k ¢emu musi byt ,pfiméfenost® zplsobu odvraceni Utoku v pfestupkovém
pravu posuzovana (tedy pfiméfrenost ve vztahu ke zpUsobu utoku tfeti osoby, zatimco do 31.



12. 1993 to bylo i v pfestupkovém pravu ve vztahu ,k povaze a nebezpelnosti utoku®), ale
dovede interpreta rovnéz k zavéru, ze pfiméfenym zplsobem odvraceni utoku ve smyslu
zakona o prestupcich je kazdy zplsob, ktery neni ,zcela zjevné nepfiméfeny“ zpusobu
utoku. Jen takovyto systematicky vyklad muze respektovat vuli racionalniho zakonodarce,
ktery definoval nutnou obranu v zakoné o prestupcich zcela obecné, a to v navaznosti na
dal$i mozné modifikace nutné obrany v Upravé obsazené v trestnim zakoné (jak se tomu
stalo pocCinaje 1. 1. 1994 novou a ve vztahu k obrancdm vstficnéjsi definici nutné obrany v §
13 tr. zak.). A jen takovyto systematicky vyklad je v souladu s imperativem stejného nahledu
na srovnatelné pravni instituty, jakoz i s principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava a
predvidatelnosti ukladani sankci trestni povahy.

Znakem moderniho, demokratického a pravniho statu je poskytnout maximalni ochranu obéti
protipravniho jednani jiz za situace, kdy protipravni jednani teprve bezprostfedné hrozi
Citrva, a to vCetné ochrany tfeti osobé& poskytujici pomoc obéti. Toto je mozné ucinné
realizovat pouze pokud existuji stejné podminky nutné obrany jak v oblasti trestniho prava,
tak v oblasti prava prestupkového. Hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem je pozvolna, a
proto nelze akceptovat, aby se podminky nutné obrany ménily skokové v zavislosti na mozné
pravni kvalifikaci obranného jednani. Je logické, Ze proti utoku, ktery je povazovan za méné
spoleCensky nebezpecny, Ize uzit obranu nizsi intenzity, nez by tomu bylo proti utoku vysoce
spoleCensky nebezpecnému. Mira, kam az lze pfi nutné obrané zajit, je vSak urCovana
stejnym kritériem (,zcela zjevné nepfiméfena“), pfiemz tato zcela zjevna nepfiméfenost je
ur¢ovana zpusobem utoku bez ohledu na to, zda obranné jednani naplni znaky trestného
Cinu Ci prestupku.

Pravni fad bude potud plnit svou spoleCenskou funkci, pokud bude srozumitelny, pfehledny,
ale téz bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna obrana, které Ize
bez nadsazky oznacit za historicke, a které lidé vnimaji a pouzivaji odjakziva zcela pfirozené
na ochranu svych prav, aniz by si vibec uvédomovali jejich pfesné vymezeni v pravu
obCanském, spravnim nebo trestnim, natoZ aby rozliSovali jejich odvétvové ,odliSnosti“.
Aplikace a interpretace téchto institutll v praxi organu vefejné moci proto musi tomuto
pfirozenému pohledu na pravo odpovidat a obranci poskytnout pravni ochranu.

Nejvys8i spravni soud tedy shrnuje, Zze nelze pfipustit, aby posouzeni, zda byly splnény
podminky vylou€eni odpovédnosti na zakladé nutné obrany, zaviselo na posouzeni,
zda se obrance mél dopustit trestného &inu &i pouze prestupku. Opacny pfistup by mohl vést
k paradoxnimu vysledku, kdy v pfipadé kvalifikace jednani obrance jako trestného Cinu by
bylo shledano naplnéni podminek nutné obrany, avSak pfi kvalifikaci stejného jednani
pouze jako prestupku by byl dan exces z nutné obrany. Rozdilné pojeti institutu nutné obrany
v situaci, kdy pfi trvani utoku neni vibec jasné, jak se bude utok dale vyvijet a jak bude
jednani obrance kvalifikovano, by vedlo k neakceptovatelnému oslabeni prava obéti na
obranu pfed utokem, a tak by i podporovalo protipravni jednani.

3 As 13/2007-75 (poskytovani informaci)

Skutecnost, Ze spravni organy nepovazovaly Zalobce v danych pfipadech za osobu,
jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani vypisu z tohoto spisu,
tedy vibec neznamena, ze by byla vylou€ena moznost pozadat o poskytnuti informaci
(v€etné poskytnuti kopii pfislusnych listin ve spise se nachazejicich) dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Obé uUpravy vedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné
situace, ato pro odliSny okruh opravnénych osob. Ti, kdo nalezi do okruhu osob
vymezenych v § 23 spravniho fadu, maji narok na v zdsadé neomezeny pfistup do
spravniho spisu, coz ovSem nevyluCuje obecné Ustavni pravo na pfistup k informacim
z tohoto spisu, které svédCi za podminek upravenych zakonem o svobodném pristupu
k informacim kazdé fyzické Ci pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Toto pravo na informace ovéem mulze byt, narozdil od prava uc¢astnika fizeni
¢i jiné opravnéné osoby dle § 23 spravniho fadu, zcela nebo z€asti omezeno, a to z divodu
zakonem o svobodném pfistupu k informacim vymezenych, v takovém pfipadé ovSem plati,
tak jako u kazdé jiné zadosti o informace, povinnost spravniho organu vydat o odepfreni
téchto informaci spravni rozhodnuti, v némz budou tyto divody konkrétné uvedeny. Zaroven



je nutno respektovat § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, z néhoz vyplyva, ze
pfipadny divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych udaji uvedenych napf. na
pozadované listiné nemuze byt divodem k odepieni poskytnuti kopie celé této listiny, ale
toliko ddvodem k vylou€eni pravé téch udajl, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje napf. osobni udaje ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je povinnosti
spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné duvody Kk jejimu odepreni, kopii takové listiny
zadateli poskytnout, ovéem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni udaje znecitelnény.

1 As 19/2005-71 (projednani v nepfitomnosti)

Zalobce byl k predmé&tnému Ustnimu jednani Fadné predvolan, av$ak k ustnimu jednani se
nedostavil, neuved| zadny davod, pro ktery se dostavit nemohl a nenavrhl zadny dalSi termin
pro konani ustniho jednani. Pouhé konstatovani, Ze se z ¢asovych divodu nemuize ustniho
jednani ucastnit, neni prekazkou, pro kterou by spravni organ nemohl v fizeni pokracovat a
pro splnéni podminek § 74 prestupkového zakona i v nepfitomnosti obvinéného véc
projednat. Pficemz ,projednani véci je tfeba rozumét nejen jeji projednani (napf. za ucasti
pfipadnych svédkl apod.), ale téZ rozhodnuti o ni. Sam Zzalobce se tak svoji neucasti na
ustnim jednani, zbavil svého prava na vefejné projednani véci, jesté prfed vydanim
rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat dal$i navrhy a vyjadfovat se ke vSem
okolnostem, které se mu kladly za vinu.

4 As 4/2007-46 (projednani v nepritomnosti obvinéného, provérovani omluvy)

Pokud by tedy, za shora popsané situace, spravni organ prvniho stupné dne 19. 10. 2005
jednal o pfestupku bez pfitomnosti Zalobce a ve véci by rozhodl, postupoval by v souladu se
zakonem. Splnéni podminek pro tento postup bylo mozno dovodit jiz z formy a obsahu
omluvy, ucinéné tfeti osobou v den jednani (19. 10. 2005). Spravni organ v3ak zvolil jinou
cestu, a chtél si ddvodnost omluvy ovéfit. Ta se nakonec ukazala licha. Nicméné tim si
spravni organ nevytvofil podminky pro to, aby ve véci mohl jindy rozhodnout bez fadného
predvolani obvinéného z prestupku k nému. Na tom nic neméni ani skutecnost, Zze dany
spravni organ ve vyzveé k radnému zdlvodnéni nepfitomnosti Zalobce pfi jednani dne 19. 10.
2005, zalobce soucasné poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude o pfestupku rozhodnuto
v jeho nepfitomnosti. Tuto moznost totiz zakon spravnimu organu nedava a ve spojeni s tim
je pak tfeba uvést, Zze vyzva organu prvniho stupné k radnému zdlvodnéni nepfitomnosti pfi
jednani o pfestupku dne 19. 10. 2005, adresovana Zalobci, byla nadbytecna.

Pokud tedy spravni organ nepfitomnost Zalobce u jednani dne 19. 10. 2005 bezprostfedné
nevyhodnotil jako takovou, ktera umozfiuje projednat véc v jeho nepfitomnosti, a ve véci pfi
daném jednani nerozhodl, potom bylo tfeba nejen nafidit nové ustni jednani a k nému také
Zalobce fadné predvolat. V dané véci bylo podle obsahu spisu o pfestupku rozhodnuto dne
26. 10. 2005. Pokud by na tento den bylo nafizeno ustni jednani a Zalobce, a¢ fadné
pfedvolan, by se k tomuto jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dllezitého duvodu,
potom by bylo mozné pfi tomto jednani rozhodnout o pfestupku v jeho nepfitomnosti. Z
obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by v projednavané véci bylo na den 26. 10. 2005 nafizeno
ustni jednani, zalobce také na tento den k projednani pfestupku predvolan nebyl.

Tim, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o pfestupku Zalobce dne 26. 10. 2005 v jeho
nepfitomnosti, pfiemz nalezitost a dulezity divod omluvy Zalobce posuzoval ve spojeni s
omluvou z jednani dne 19. 10. 2005, a zalobce k projednani pfestupku na den 26. 10. 2005
nepredvolal, postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. Stejné tak plati, ze
spravni organ prvniho stupné v dusledku tohoto postupu nedostal povinnosti pro néj
vyplyvajici z § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (spravni fad). Obdobny postup, ktery je (byl) upraven v § 33 odst. 2 spravniho fadu,
je mozno dovodit z § 73 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb. Zalovany potom pochybil tim, Ze
pfes uvedené rozpory se zakonem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v odvolacim
fizeni potvrdil.



5 As 34/2007-66 (relativizace predchoziho, neuposlechnuti vyzvy verejného ¢initele)

Ze spisového materialu je nepochybné, ze dne 1. 7. 2006 kolem 17. 30 hod stézovatel spolu
s manzelkou (osoba zucastnéna na fizeni) vnikli do prostoru ohrani¢eného kolem stromu
(pfed domem stézovatele) uréeného k pokaceni. Na vyzvu strazniki méstské policie
jmenovani nereagovali a prostor neopustili; z uvedeného divodu byly sanacni prace, které
v ulici Gregoroveé probihaly, v ten den ukon&eny. Ze spisu je prokazatelné, Ze stézovateli,
jakoz i jeho manzelce bylo kazdému zvlast doru€¢eno oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 4. 9. 2006 v 8.00 hod. Oba pisemnosti dne 21.
8. 2006 prevzali. V uvedeny den se pfedvolani uc¢astnici k Fizeni bez omluvy nedostavili, byli
vyslechnuti pfedvolani svédci — straznici méstské policie a pracovnik odboru ZP a VLHZ MU
Pisek, ktefi v uvedeny den byli chovani stézovatele i jeho manzelky pfitomni a shodné
popsali skutkovy déj. Dne 7. 9. 2006 byla obéma obvinénym fadné doru€ena v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, vyzva k uplatnéni prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve Ih(té do 22. 9. 2006. Vyzvu oba uc&astnici pfevzali, svého prava
v8ak nevyuzili. Dne 2. 10. 2006 bylo vydano rozhodnuti &. j. VVVV41/2006/10035/PR-142/2006,
VVV41/2006/10035/PR-152/2006, kterym byl st&Zovatel ijeho manzelka (kazdy jmenovité
uveden a identifikovan) uznani vinnymi ze spachani prestupku proti vefejnému poradku
podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., tim, ze vnikli dne 1. 7. 2006 pfi
kaceni stromd v ulici Gregorové do vymezeného prostoru, kde setrvali presto, ze byli
zadkonnou vyzvou upozornéni na to, aby prostor opustili; kazdém u z nich byla ulozena
pokuta ve vy3i 1000 K& a kazdému z nich bylo uloZzeno zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000
KE. Stézovateli, stejné tak jeho manzelce, bylo samostatné doruc¢eno uvedené rozhodnuti,
oba je pfevzali dne 31. 10. 2006 a prevzeti stvrdili kazdy svym podpisem. Dne 15. 11. 2006
podal proti rozhodnuti spravniho organu samostatné odvolani stéZovatel, stejné tak ucinila i
jeho manzelka. O odvolanich rozhodl poté spoleCnym rozhodnutim zalovany vySe
oznacenym rozhodnutim, které bylo pfedmétem prezkoumani krajskym soudem.

6 As 49/2003-46 (charakter blokového Fizeni)

Blokové Fizeni, které je v zakoné o prestupcich upraveno v ustanovenich § 84 az § 86, je
specifickym druhem Fizeni o pfestupcich. V takovém blokovém Fizeni Ize pfestupek projednat
uloZenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z pFestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona o pfestupcich). Pfestupek Ize projednat v
blokovém fizeni tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v ustanovenich § 84 odst. 1 a 4
zadkona o prestupcich, pfitom plati, ze vysledkem blokového Fizeni je ulozeni pokuty
pachateli pfestupku a Ze pachateli pfestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou,
nemuze-li pokutu zaplatit na misté. UloZzenim pokuty v blokovém Fizeni je fizeni o pfestupku
skon€eno a proti uloZeni pokuty v blokovém fFizeni se nelze odvolat. Posuzuje-li NejvysSi
spravni soud charakter uloZeni blokové pokuty z hlediska pfimého dopadu do sféry
stézovatelCiny, tj. do stéZovatelCinych subjektivnich prav, pak dospiva k zavéru, Ze ulozeni
pokuty v blokovém fFizeni pfedstavuje akt vydany pfislusnym spravnim organem s cilem
autoritativné zasahnout do pravnich vztahl osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika
fizeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou
tak splnény podminky podavané z § 65 odst. 1 s. f. s., tj. jde o Ukon spravniho organu, jimz
se osobé, ktera se prestupku dopustila, zaklada povinnost zaplatit pokutu. Materialni sféra
stézovatelCina tedy byla takovym ukonem zfetelné zasazena a takovy ukon si tedy obecné
vyZaduje nutnost pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot subsumpci pod zadnou z
legalnich vyjimek pfezkoumatelnosti tu dovodit nelze. Pfi posuzovani této pravni otazky
nelze vychazet toliko z formalnich naleZitosti spravnich rozhodnuti podavanych z § 47
spravniho fadu, jak ucinil Méstsky soud v Praze, nebot rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
jez je formalné vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to spinény podminky, musi obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, a dalSi udaje vyplyvajici
z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zakona.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pravni nazor, o ktery Méstsky soud v Praze opfiel
kasacni stiznosti napadené usneseni, Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfesto vSak Nejvyssi



spravni soud dospiva k zavéru, ze v této pravni véci byly dany divody pro odmitnuti
stézovatelCiny zaloby.

Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich skute¢nost, Ze osoba, ktera se méla pfestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit. Dal$i podminkou podavanou z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s
prvni podminkou spinéna pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé, Ze by ten, kdo
se mél dle nazoru spravniho organu pfestupku dopustit, nepovazoval pFestupek za
spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba
otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného pfestupku,
posuzovat a bylo by tak potfeba provadét ve véci dokazovani. To by probihalo v ,bé&Zném*
spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici
té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot pravé
této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani pfestupku bylo
spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno skutkové i pravni hodnoceni
jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, ze osoba,
jez se méla prestupku dopustit, bud povaZzuje pfestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o
ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a
souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokazany
a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pfiéemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odepfit,
na zahajeni spravniho fizeni o pfestupku. V této pravni véci sté€Zovatelka svého prava na to,
aby s ni bylo vedeno fizeni o jejim jednani, jez mélo byt pfestupkem, nevyuzila. Zejména
skutkova otazka tak predmétem dokazovani ucinéna nebyla, coZ se projevuje nyni v
odliSnych skutkovych tvrzenich stéZovatelky a Zzalované. Neni v projednavané véci
rozhoduijici, Ze proti ulozeni pokuty v blokovém Ffizeni nejsou pfipustné opravné prostfedky,
jichz by bylo mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich). Rozhodujici je, ze
stézovatelka nevyuzila opravné prostiredky v fizeni o prestupku, jez mohlo byt z jeji dispozice
vyvolano, a to proto, Zze nevyvolala ani samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak o situaci, kdy
stézovatelka skuteCné nevyCerpala vSechny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, které jsou pravnimi predpisy pfipustény. Za tohoto stavu byl dan divod pro
odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s. F. s.

5 A 73/2002-34 (oznameni o zahajeni fizeni)

Vymezeni skutku, pro ktery Fizeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni, stejné
tak jako musi byt z oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle spravniho fadu zfejmé, co
bude jeho pfedmétem a o €em bude v fizeni rozhodovano, v sankénim fizeni je potom
vhodné uvést, jaky postih za dané jednani hrozi. Takovou specifikaci nelze povazovat za
predasné konstatovani odpovédnosti, ktera je teprve v fizeni zkoumana.

4 As 40/2003-30 (zastaveni dle § 76 odst. 1 e) PZ, navrhova véc)
Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv proti vyrozuméni. Lze napadnout
spravni zalobou, i kdyZ neni mozné podat odvolani.

2 As 3/2004-70 (vymluva na osobu blizkou)

Proto také se Nejvyssi spravni soud v souzené véci nemuze ztotoznit s vykladem ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich, pouzitym stéZovatelem. Toto ustanoveni totiz zakotvuje
pravo odmitnout podani vysvétleni v situaci, jestlize by v disledku tohoto podani vysvétleni
hrozilo osobé vysvétleni podavajici nebo osobam ji blizkym podle ustanoveni § 68 odst. 4
zakona nebezpecli postihu za prestupek. Toto pravo neobvifiovat sebe nebo osoby sobé
blizké je v Fizeni o prestupcich pfiméfenym primétem ustavniho prava, jez je pro ucely
trestniho stihani zakotveno v €l. 37 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod a na urovni
zakonné je pak pro ucely trestni upraveno v § 100 trestniho fadu. Ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o prestupcich ovSem nesporné nemuze slouzit k tomu, aby se kterakoliv osoba
mohla zfici své odpovédnosti za spachany prestupek tam, kde neni dostupné pfimé
svédectvi ¢i pfimy dukaz, a to pouhym odkazem na to, Ze pfestupek spachal nékdo jiny, bez
dalSi specifikace této osoby s poukazem, Ze se jedna o osobu blizkou. Za takové situace



jisté nemlze byt osoba prenasejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této
jiné osoby, musi byt ovSem pfipravena na fakt, ze prestupkovy organ muze vychazet z
ostatnich diikazu a bude hodnotit, zda tyto dikazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k
identifikaci pachatele prestupku. Jinak feceno, zda z ostatnich provedenych dikazu Ize
dospét k ucelenému dlikaznimu fetézci, z néhoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni
osoby.

2 As 35/2004-53 (osobnost pachatele — druh a vySe ulozené sankce)

Domniva-li se stézovatel, ze pfi stanoveni vySe sankce Ize pfihlizet pouze k tomu, zda byl jiz
dfive postihovan za zcela identicky pfestupek, je takova uvaha nespravna i srovnanim s
pozadavky, jez na recidivu klade trestni fizeni. Ani v tomto fizeni totiz neni recidiva jako
pfitézujici okolnost omezena pouze na spachani zcela identického trestného Cinu, nybrz jako
pfitézujici okolnost slouZi v souladu s ustanovenim § 41 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, predchozi spachani SirSi taxativné vymezené mnoziny zvlast zavaznych umysinych
trestnych &ind. Pokud tedy v pfipadé trestniho fizeni pfihlizi trestni soud ke spachani nejen
identického, ale i jiného Sifeji taxativné vymezeného trestného Cinu, domniva se Nejvyssi
spravni soud, Ze nelze na pfestupkoveé fizeni v tomto sméru klast vySsi procesni naroky nez
na fizeni trestni a omezovat uvahu spravniho organu pouze na pfihlédnuti k pfedchozimu
spachani totozného prestupku. Lze proto mit za to, Ze usudek spravniho organu o tom, zda a
v jaké mife ma byt dfive spachany prestupek ¢€i pfestupky promitnut coby pfitéZujici okolnost
do vySe a tiZivosti sankce ukladané za pfestupek nyni postihovany, neni omezen na pouhou
shodnost téchto pfestupku, ale je dan uvahou spravniho organu o intenzité jejich vzajemné
souvislosti a o tom, nakolik se pfedchozi spachany prestupek promitl do ,osobnosti
pachatele® ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Z toho samoziejmé nelze na druhé
strané vyvodit, Ze by spravni organ mohl chapat jako pfitéZujici okolnost jakykoli jiny
prestupek €i dokonce jakékoli jiné jednani pachatele, bez ohledu na vztah tohoto jednani k
prestupku nyni postihovanému, jakkoli by pouhy jazykovy vyklad této Casti § 12 odst. 1
zakona o prestupcich otviral k takovému zavéru cestu; takovy pfistup by mohl byt az libovli
spravniho organu, k niz se Nejvyssi spravni soud dostateCné vyjadfil jiz ve svém rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (nepublikovano), kde k omezeni volnosti Uvah
spravniho organu v mezich spravniho uvazeni uvedl: ,Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovlle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

7 As 43/2004-51 (okolnost spachani prestupku — druh a vyse ulozené sankce)
Ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona stanovuje kritéria, na zakladé kterych se urcuje
zavaznost prestupku, ke které spravni organ pfihlédne pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku musi spravni organ brat v ivahu zejména:

- zpUsob spachani prestupku, tj. zda pachatel spachal pFestupek konanim nebo
opomenutim, na misté vefejnosti pfistupném, pouzil-li ke spachani prestupku technické
prostfedky, apod. ;

- nasledky prestupku, tj. zda objekt pfestupku byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a byl-li poruSen, zda jde o poruchu pfechodnou (odstranitelnou) nebo trvalou
(neodstranitelnou), jaka je vySe Skody, apod.;

- okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni a objektivni okolnosti,
které zavaznost prestupkd snizuji nebo zvySuji (napf. pachatel spachal prestupek pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych poméru, pachal prestupek delsi dobu, dopustil se vice
prestupku, v uréitém misté a ¢asu dochazi k vétSimu vyskytu ur€itych skutkovych podstat
prestupku, napf. dopravnich nehod);

plati, pokud se ty€e umyslu pfimého a nepfimého, resp. nedbalosti védomé a nevédomé.
Miru zavinéni muze ovlivnit rozruSeni pachatele, jeho pfiprava na spachani prestupku,
promysSlenost prestupku. Mira zavinéni do jisté miry splyva s okolnostmi, za nichz byl
prestupek spachan;

- pohnutky, které mohou mit povahu pfitézujici (napf. ziskuchtivost, zavist), ale i poleh¢ujici ;



- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému prestupku, jeho
osobni vlastnosti a neposledni fadé jeho vék. Na druh a vyméru sankce ma vliv, zda jde o
osobu dosud za pFestupek nepostizenou nebo znamou pfislusnému spravnimu ufadu pro
Casté opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva);

- zda a jakym zpUsobem byl pachatel pfestupku postizen v disciplinarnim Fizeni.

Tento vyCet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni organy pfihlédnout i k
dalSim kritériim.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze namitka stézovatele, ze krajsky soud
nespravné vylozil ust. § 12 odst. 1 zakona, kdyz nezohlednil zpusob spachani prestupku a
jeho nasledky, je davodna, nebot stéZovatelem tvrzené a Zalovanym ani soudem
nezpochybriované okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, byly rozhodné pro posouzeni
zavaznosti prestupku pro ureni druhu a vyméry sankce. Je totiz zasadni rozdil, zda se
pachatel predmétného prestupku dopustil tohoto prestupku na dalnici v dobé dopravni
Spi¢ky, kde mira ohroZeni zdravi lidi nebo posSkozeni majetku bude vyrazné vyssi, nebo na
mistni komunikaci v no¢nich hodinach bez jakéhokoliv provozu, zda pfi jednani s policisty byl
agresivni Ci nikoliv, jaké divody uvadél pro odepieni podrobit se odbéru krve atd.

Druh sankce a jeji vyméra uloZena podle § 12 odst. 1 pfestupkového zakona musi odpovidat
zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vSech v zakoné demonstrativné uvedenych
kritérii. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz pfihlédne ke zplsobu spachani prestupku,
jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekro€i tim zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni s disledkem nezakonnosti takového rozhodnuti podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.9).
Pokud se krajsky soud s takovym postupem spravniho organu ztotozni, jde o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Tato diivodna namitka zalozila proto ddvod pro zruSeni napadeného rozsudku.

Pokud stéZovatel namital, Ze spravni organ, resp. krajsky soud neprihlédl k jeho dosavadni
bezuhonnosti a ulozil trest zjevné nepfiméreny, soud za daného stavu véci nemlze tuto
namitku vécné posoudit, nebot absence respektovani ostatnich hledisek obsazenych v § 12
odst. 1 ¢ini posouzeni priméfenosti druhu a vyméry sankce v podstaté neprezkoumatelnym.
Nejvys8i spravni soud toliko konstatuje, Zze pokuta ve vysi 2/3 zakonné sazby je obecné
vzato pfisna a i trest zakazu Cinnosti blize 1/2 zdkonné sazby je vyrazny. Proto byly-li by
takové sankce uloZeny bezuhonnému pachateli, za kterého je stézovatel jinak dle rozsudku
krajského soudu pokladan, musely by davody pro uloZeni téchto sankci vyplyvat z ostatnich
hledisek urcujicich stupen zavaznosti pfestupku, zejména z jiz uvedeného zplsobu spachani
prestupku, jeho nasledkd a okolnosti, za nichz byl spachan. Tyto dlvody ovéem NejvysSi
spravni soud v dané véci neshledal.

8 As 8/2005-57 (neodlivodnéni pokuty)

Spravni organ prvého stupné totiz problematice druhu a vySe sankce vénoval ve svém
rozhodnuti toliko jeden nepfilis obsahly odstavec. V ném sice tvrdil, ze pfi feSeni téchto
otazek zohlednil jednotlivé kritéria obsazena v § 12 prestupkového zakona a vyjmenoval je,
ale jakym zpusobem toto zohlednéni proved|, dale nerozvedl. Dodal toliko, ze stanoveni
sankce v horni hranici sazby bylo umérné ,...charakteru prestupku, odpovida ucelu
sledovanému zakonem k dosazeni individualni a generalni prevence, a rovnéz spini i svuj
vychovny ucel“. Nic vic. Svym povinnostem v tomto sméru pak zustal hodné dluzen i
Zalovany, ktery tvrdil, Ze je opravnén posuzovat toliko to, zda pfi Uvaze pfi sankci postupoval
prvoinstanéni spravni organ v souladu s body dle § 12 pfestupkového zakona. A protoze tak
tomu v projednavané véci dle jeho minéni bylo, neshledal divodu pro zménu vyroku o druhu
a vysi sankce. VySi pokuty povazoval ,...za spravnou a umérnou zavaznosti spachaného
prestupku“. Dale se uvedené problematice nevénoval. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organl tak nelze vubec vysledovat, jakymi Uvahami byly pfi stanoveni druhu a vySe sankce
vedeny a jak se pfi tom vyporadaly s jednotlivymi kritérii ovliviiujicimi zavaznost pfestupku ve
smyslu jiz citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového zakona.

4 As 33/2004-67 (urazka na cti, konkretizace vyroku)



Namitku stézovatelky, ze i sam M. P. udaval pfed soudem jinou urazku, nez uvadél pfed
spravnim organem, NejvyS$S$i spravni soud povaZzuje rovnéz za nedivodnou. Namitany rozdil
spociva v jednom vyrazu navic (puvodné v pisemném oznameni prestupku — , Ty Curaku, ja
si budu vétrat kdy budu chtit a jak dlouho.“, dale ve vypovédi dne 15. 5. pfed spravnim
organem - Ty Curaku, ja si budu vétrat kdy budu chtit a jak dlouho budu chtit.“, a nakonec
pred Krajskym soudem ,Kurva, ty €uraku ja si budu vétrat, kdy chci a jak dlouho chci.“ (coz je
shodou okolnosti také o néco odliSna dikce, nez ta, kterou uvadi stéZovatelka v kasacéni
stiznosti), a z hlediska naplnéni predmétné skutkové podstaty prestupku je zcela
nepodstatny. V tomto sméru se NejvysSi spravni soud zcela ztotozriuje s pravnim nazorem
krajského soudu, uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz je samotny
vyraz ,Curak®, ktery je obsazen ve vSech ,reprodukcich® vyroku stézovatelky, nutné
povazovat za hrubé vulgarni a urazejici a spliiuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, a to jak po objektivni strance,
tak z hlediska zavinéni stéZovatelky.

7 As 38/2005-130 (doru¢ovani zmocnénci)

Vztah mezi zmocnitelem (zastoupenym) a jeho zastupcem je dvoustrannym pravnim
vztahem a plna moc osvédcuje, ze tento vztah vznikl. Zastupce muze byt opravnén ke viem
ukonudm v Fizeni (generalni plna moc) nebo pouze k nékterym ukondm (plna moc speciaini).
Zastupce jedna za zastoupeného jeho jménem a ukony, které zastupce v Fizeni ucinil, jsou
povazovany za ukony zastoupeného. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené mu
zmocnitelem.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu ma-li u€astnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li u€astnik fizeni osobné v fizeni
néco vykonat, doruCuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni zmocni tzv.
generalni plnou moci jiného k zastupovani po celou dobu fFizeni, doruCuji se veSkeré
pisemnosti pouze a jenom tomuto zastupci. Zmocniteli nesmi spravni organ Zadnou
pisemnost dorucit. Jedinou vyjimku, kdy Ize pisemnost dorucit jak zastupovanému, tak
zastupci, spravni fad pfipousti pouze v pFipadé, kdy ma ucastnik fizeni ve spravnim Fizeni
néco osobné vykonat. Typickym pfipadem je vyzva k podani vysvétleni, pfedvolani k
jednani, u néhoz ma byt ucastnik fizeni vyslechnut, apod. V zadném pfipadé vSak nelze za
takovy pfipad oznacit doru€eni rozhodnuti ve véci.

V daném pfipadé stézovatel udélil plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni advokatovi
JUDr. FrantiSkovi LiSkovi, kterou nijak neomezil, jak také spravné konstatoval krajsky soud.
Sdéleni zastupce do protokolu, Ze jej plna moc neopraviuje k pfevzeti rozhodnuti, nema
zadnou pravni relevanci, protoze pouze zastupovany muze disponovat s rozsahem
zmocnéni.

2 As 70/2005-52 (ukon osobni povahy)

Ukonem osobni povahy ve smyslu § 25 odst. 3 véty druhé spr. f. je takovy ukon, kdy
konkrétni jednani nemlze ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, jedna se tedy o tzv.
jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a jen
na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba, odliSna od konkrétniho uc€astnika Fizeni,
nemuze, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat. Véta
druha § 25 odst. 3 spr. f. sméfuje napfiklad na situace, kdy ma ucastnik Fizeni podat v
probihajicim spravnim fizeni vysvétleni, kdy ma byt proveden dikaz jeho uUcastnickou
vypoveédi nebo kdy je uCastnik pfedvolan na mistni Setfeni, kde se olekava jeho osobni
vyjadreni, osobni pfedvedeni urCitého jednani apod. Naproti tomu rozhodnuti, jimiz se konci
spravni Fizeni, nejsou ukony, kterymi by se u€astniku fizeni ukladala povinnost néco v tomto
fizeni osobné vykonat, a to ani tehdy, jestlize tato rozhodnuti nebo prvoinstancni rozhodnuti
jimi potvrzena ukladaji povinnost ucastnika fizeni k urcitému pInéni €i jinému jednani (napf. k
zaplaceni pokuty za spravni delikt ¢i ke zdrZzeni se fizeni vS8ech motorovych vozidel po
stanovenou dobu, jak tomu bylo i v pfipadé stézovatele). Takova povinnost se totiz netyka
samotného pribéhu spravniho fizeni, tj. nejde o povinnost ve vztahu k procesnim postupum



spravniho organu, nybrz se jedna o hmotnépravni povinnost u€astnika fizeni, jez je
vysledkem spravniho Fizeni a na niz se ustanoveni § 25 odst. 3 véty druhé vibec
nevztahuje. Jinymi slovy, uloZeni sankce (ani napf. ulozeni ochranného opatifeni) nelze
povazovat za ulozeni povinnosti néco osobné ve spravnim fizeni vykonat (uvedeny pravni
nazor vyslovil NejvySsi spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3
As 53/2004 - 60, publikovaném na www.nssoud.cz).

5 As 37/2005-42 (fikce doru€eni — zahajeni fizeni)

NejvysSi spravni soud pfi svych Uvahach vychazel ze skute€nosti, Zze i na pfestupkové fizeni
se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod a
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ostatné i Ustavni soud CR uved! ve
svém nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PI. US 28/98 (Sbirka nalezl a usneseni, sv. 16, str.
185 a nasl.): ,Kazda sankce za prestupek je v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy (srov. C.
0. L. v. S.. E. C. 0. H. R. 4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a C. 0. K. v. S. E. C. 0. H. R.
5/1998/908/1120 z 2. 9. 1998), i kdyz pokuta nedosahne uvedené vySe. To plati bez ohledu
na skuteCnost, Zze za pfestupek nelze stanovit trest odnéti svobody a trest neni veden ve
zvlastnim rejstfiku.“. Aplikace téchto obecnych pozadavk(l na souladnost prestupkového
fizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi véak neopravnuje k tomu, aby u ustanoveni
upravujicich procesni nalezitosti prestupkového Fizeni byl — ve svych duasledcich - aplikovan
takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy feceno,
interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemlze byt natolik
extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jednani (cit.
rozh. NSS €. j. 2 As 3/2004).

V tomto ohledu NejvySSi spravni soud povazuje za zadouci zdlraznit, ze k zahajeni
prestupkového fizeni prokazatelnym zpUsobem doSlo, byt se stézovateli mize jevit, ze az
prilis pfisnym zplsobem — zahdjeni fizeni byl doruceno fikci, tj. zpusobem predvidanym
spravnim fadem v pfipadé, ze doru€ovana pisemnost do vlastnich rukou adresata pro jeho
nezastizeni byla ulozena u drzitele postovni licence, o ¢emz byl adresat vyrozumén. Jelikoz
si tuto pisemnost zalobce nevyzved! (dle spravniho fadu do tfi dn), posledni den této Ihaty
se povazuje za den doruCeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Shodné bylo
dorucovano i rozhodnuti o prestupku. Lze dodat, ze stéZovatel ztézi nevédél o probihajicim
Fizeni, vzdyt s nim byl jiz 24. 2. 2004 sepsan protokol o vysvétleni u organu Policie CR.

5 As 44/2007-93 (fikce doruceni)

K uvedenému NejvySSi spravni soud uvadi, ze ze stéZovatelovych podani zasilanych
Zalovanému v pribéhu Fizeni vyplyva jeho vile (ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu), aby mu
bylo doru€ovano na pfedmétnou adresu K. S. 396, Z. — S. Z téchto podani nevyplyva zadna
skute€nost, jez by prokazovala jeho tvrzeni popf. nasvédCovala tomu, Zze doslo ke zméné
jeho doru€ovaci adresy (mimo stézovatelem zmifované pisemnosti, jez vSak byly doru¢eny
az po nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného a v nichZz stéZovatel sdm uved| adresu
v Ch.; proto Zalovany na této adrese se stéZovatelem komunikoval). Naopak
ze stézovatelova jednani vyplyva, Zze pokud ke zméné jeho faktického pobytu skutecné
doslo, jednalo se o zménu kratkodobou (tedy nikoli jak uvadi stéZzovatel vice nez 1letou
zménu trvalého pobytu), formalni a ucelovou, s cilem vyhnout se pravnim u¢inkim fadného
doruceni a nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Formalni zménu trvalého pobytu a
popsany pfistup stéZovatele (tj. pfi komunikaci se spravnimi organy uvadéni adresy Z. — S.,
osobni prebirani pisemnosti ze dne 3. 5. 2006 dne 15. 6. 2006 na uvedené adrese
v pribéhu roku 2006 a nasledné tvrzeni o trvalém pobytu v Ch.) Nejvys$Si spravni soud,
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem této konkrétni véci, vnima jako uc€elovou snahu
stézovatele o ztizeni, resp. znemoznéni doruceni ufednich zasilek v této véci. Takovyto
pristup zdejSi soud nemize akceptovat, a to jiz z toho divodu, Ze zakladnim predpokladem
efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organu a
UCastniku fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni poc¢inani ucastnikl fizeni. Rovnéz v tomto sméru je totiz nutno spatfovat praktické
naplnéni smluvniho pojeti statu, pfedstavujiciho konsensualni odraz pfesvédceni ob&anl o



nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych dlsledcich by
se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztah( jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi
bylo pfipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich institutd k obchazeni a k cilenym
obstrukcim, v koneéném vysledku znemoznujicim faktické plsobeni prava. Je tedy zcela
zfejmé a ze spisu prokazatelné, ze stézovatel na adrese K. S. 396, Z. — S. v prubéhu roku
2006 prebiral pisemnosti a prestoze v kasacni stiznosti zdlraznuje, Zze nelze uvedenou
adresu povazovat za adresu pro doruc¢ovani, coz nebylo z jeho strany nijak prokazano, je
nutno vychazet z toho, ze nebylo vyvraceno, ze stézovatel v dobé dorucovani rozhodnuti
zalovaného si uvedenou pisemnost nemohl vyzvednout.

Podle nazoru Nejvy3siho spravniho soudu je tedy nutno ucinit zavér, Ze pfi hodnoceni
napinéni podminek nahradniho doru€ovani podle ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1
spravniho fadu, zalovany zcela spravné vychazel z dispozice ucastnika fizeni a nebylo nutno
dale zjistovat trvaly pobyt stéZovatele resp. jeho zmény a vychazet z formalné ucinéné
zmény jeho trvalého pobytu dle zakona o evidenci obyvatel.

Za této situace nutno uzavfit, ze spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho fadu s tim, Zze za den doru€eni rozhodnuti zalovaného bylo tfeba
povazovat 10. den od uloZeni pisemnosti, tj. 30. 12. 2006. Lhuta k podani zaloby dle ust. §
72 odst. 1 s. F. s. uplynula dnem 28. 2. 2007. Byla-li Zaloba podana k poStovni pfepravé az
dne 20. 3. 2007, byla podana opozdéné. Na vysSe uvedenych zavérech nemuze nic¢eho ménit
ani skute¢nost, ze stézovatel obdrzel kopii rozhodnuti Zzalovaného az dne 24. 1. 2007, nebot
je tfeba vychazet z fikce nahradniho doru€eni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jez nastava
marnym uplynutim 10-ti denni Ihdty, a pozdéjSi prevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky
doru€eni jiz zadny vliv. Tvrzeni stéZovatele uvedené v Zalobé&, Ze mu nebylo doru¢eno
napadené rozhodnuti, nemuze ovlivnit spravnost zavéru o fadném doruceni pisemnosti,
nebot tato tvrzena skutec¢nost nemlze zpochybnit fadné dolozeny postup drzitele postovni
licence, jak je uvedeno vySe.

7 As 17/2005-98 (krajni nouze)

NejvySSi spravni soud z dikce citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich dovozuje, ze
prvotnim pfedpokladem krajni nouze je jednani, jimz nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem. Neni-li zde nebezpeli pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, je pak bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda zpUsobeny nasledek by byl zfejmé
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pojem nebezpedi je zde pfitom tfeba chapat Sifeji
nez pojem utoku. Nebezpedi je stav hrozici poruchou, ktery mize byt vyvolan rizné, napf.
pusobenim pfirodni sily (povoden, pozar, zemétieseni), technickymi nedostatky (v dolech,
dopravé) i nebezpeCnym lidskym jednanim. Zasadni je vSak to, Ze nebezpeli musi hrozit
pfimo, bezprostfedné, nesmi jiz pominout a nesmi také hrozit teprve v nikoli bezprostfedni
budoucnosti. NejvySsi spravni soud v daném pfipadé nesdili nazor krajského soudu, ze se
spravni organy nezabyvaly zakonnymi podminkami existence krajni nouze a Ze jsou proto
obé rozhodnuti nepfezkoumatelna. V této véci tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupfill jeden celek. Stézovatel ve svém rozhodnuti zcela konkrétné a nikoliv, jak uvadi
krajsky soud, pouze obecné, argumentuje skutecnostmi, z nichz dovozuje, Ze ucastnik
nemohl jednat v krajni nouzi. V rozhodnuti poukazal na to, Ze odmitnuti Iékarského vySetieni
na alkohol v krvi po pozitivni dechové zkouSce v souvislosti s fizenim motorového vozidla z
dlvodu obav z poskozeni ¢i odcizeni osobniho automobilu zanechaného na misté, nemuze
byt jednanim v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zékona o pfFestupcich, protoze
nejde o nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem, ale jde pouze o hypotetickou
hrozbu, ktera vibec nemusi nastat. Mozné odcizeni nebo poskozeni je proto pouze
domnénkou ucastnika nemajici oporu v Zadné konkrétni objektivni skutecnosti a samotna
okolnost, Zze osobni automobil znaéné hodnoty by byl zanechan v noci v odlehlé obci jesté
neznamena, ze zde nékdo pojal nebo nutné musel pojmout umysl tento automobil poskodit
nebo odcizit. Tyto zavéry stéZovatele jsou zcela konkrétni vychazejici ze spisu, a nebylo
proto tfeba skutkova zjisténi doplhovat, jak se domniva mylné ucastnik. Krajni nouzi
ucastnika nelze spatfovat jen v tom, Ze pokud by za ucelem odbéru krve ¢i mo€i nechal stat



opusténé vozidlo na odlehlém misté v noCnich hodinach, hrozila by mu kvalifikované ve
smyslu krajni nouze Ujma na majetku, ktera by mohla prekrocit ujmu, jez vznikla odmitnutim
lekafského vySetfeni. Nebezpeli odcizeni ¢€i poSkozeni osobniho automobilu totiz
uvedenému ucCastniku fizeni nehrozilo pfimo, skute¢né a bezprostfedné, ale pouze
hypoteticky stejné jako v pfipadé parkovani napf. na frekventovaném misté v mésté.
Nebezpe€i odcizeni ¢&i poSkozeni osobniho automobilu proto nebylo skuteéné a
bezprostfedni a jen okolnost pfipadného stani vozidla na odlehlém misté v no¢nich hodinach
neni v tomto pfipadé pravné relevantni z hlediska krajni nouze ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich. Pro vznik krajni nouze proto musi vzdy existovat
néjaka konkrétni skutecnost vyvolavajici pfimo a bezprostifedné hrozici nebezpeci odcizeni
Ci poSkozeni osobniho automobilu, které vSak nelze chapat ve smyslu jakékoli hypotetické
hrozby, ktera sice mlize, ale také nemusi nastat. Nebezpeci odcizeni ¢i poSkozeni vozidla v
tomto smyslu vSak NejvysSi spravni soud v této véci neshledal.

1 As 26/2007-60 (protokolace)

Prvni namitku Zalobce tykajici se pochybeni spravniho organu prvého stupné pfi pofizovani
protokolt o vyslechu svédku shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou a zcela se ztotoznil
se zavéry krajského soudu. Zalobce namital, ze do protokoltl byly nezakonnym zpUsobem
vpisovany vsuvky, které podstatné zménily podstatu vypovédi. Zplsob vedeni protokolu a
zejména pak jeho opravy upravuje § 18 odst. 5 a 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
podle néjz opravy ziejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani a poctech, v
protokolu provadi opravnéna uredni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava
musi byt provedena tak, aby pGvodni zapis zUstal Citelny. MUze-li mit oprava pravni vyznam,
ucastnici Fizeni se o ni vyrozumi. V pfipadé jinych oprav se o provedeni opravy rozhodne
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. V protokolech o vyslechu zalobce a svédku
S. (manzelky Zalobce) a Z. jsou opravovany chyby v psani; v protokolech o vyslechu svédkii
S., Z. a F. jakoz i v protokolu o vyslechu J. D. jsou kromé& oprav pravopisnych chyb
vpisovany dalsi udaje (jména osob, mista, dé&j). Opravy nejsou podepsany opravnénou
uvedené opravy provedeny, tedy neodpovida zpusobu, ktery pro tyto pfipady stanovuje
spravni fad, a spravni organ prvniho stupné v tomto ohledu pochybil; tato vada fizeni
nicméné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozZno hovofit o vlivu na zakonnost
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zejména opravy pravopisnych
chyb nemohou mit jakykoliv vliv na vypovidaci hodnotu protokoll a ani dal$i dopisované
udaje podstatu vypovédi nemeéni; vyjimkou je pouze protokol o vyslechu svédkyné Suché,
kde bez (nespravné) provedenych oprav témeér nelze rozeznat, kdo koho napadal. Krajsky
soud vSak k provedenym opravam nepfihlizel a vychazel z plvodniho znéni protokold, takze
Zalobce nemohl byt vpisovanymi udaji jakkoliv poSkozen.

2 As 30/2007-58 (myslivost, pokousani psem, ne bis in idem)

Nejvys8i spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze stézovatelka méla jako
chovatelka a majitelka psa (a to bez ohledu na jeho rasu) vyvinout vys$Si miru opatrnosti a
predvidavosti, jez je vyzadovana od osob ,této kategorie®, tj. majiteld pst, a méla tedy na
vefejném prostranstvi, navic v honitbé, vencit svého psa fadné zajisténého na voditku a s
nasazenym nahubkem. K charakteru zavinéni u prestupku z nedbalosti se jiz vyjadfoval v
obdobném pfipadé i Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2006, sp. zn.
57 Ca 54/2004, konstatoval: ,K odpovédnosti za prfestupek postai zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba Umysiného jednani (§ 3 zakona CNR &. 200/1990
Sb., o prestupcich). Pokud je ve spravnim fizeni prokazano, ze se Zzalobce dopustil
prestupku podle § 46 odst. 2 citovaného zakona tim, Ze nezabranil Uniku svych psu chatrnym
plotem na vefejné prostranstvi, a hajil se tim, Zze psi unikaji chatrnym plotem souseda,
dopustil se pfestupku z nedbalosti, nebot je za své psy odpovédny.“ ZdejSi soud tedy k této
stizni namitce uzavira, Ze v daném pfipadé stacilo, Ze bylo ve spravnim fizeni jasné
prokazano, Ze pfi potyCce stéZovatelCina psa se psem poSkozeného doSlo ke zranéni,
pficemzZ to byl pravé jeji pes, ktery nebyl dostateCné zajistén, a nemél nasazeny nahubek.



Pro posouzeni zavinéni stézovatelky nejsou podstatné skuteCnosti tykajici se napf. povahy
psa rasy pyrenejsky horsky, nybrz jen vySe popsana skutkova zjisténi a pficinny vztah mezi
jednanim stézovatelky (ponechani jejiho psa volné pobihat na vefejném prostranstvi bez
nahubku) a napadenim jiného psa, nasledné pak Clovéka. Tfebaze utok stéZovatelCina psa
nesméroval primarné na osobu poskozeného, NejvySsi spravni soud se v této zalezitosti
priklani k dilCéimu zavéru okresniho statniho zastupce, jenz vyhodnotil, Zze =z
pravdépodobného prabéhu potyCky vyplyva, Zze vznikly nasledek — ztratu jednoho ¢lanku
prstu pana T. — Ize klast k tizi stéZovatelky (maijitelky zautoCivsiho psa; viz. €. I. 13 trestniho
spisu). Chovani poSkozeného T. totiz bylo zcela pfiméfené nastalé situaci: snazil se od
odtrhnout od svého psa utoCiciho psa stézovatelky, takze necinil nic jiného, nez Ze chranil
svUj majetek. ProtoZe k jeho zranéni doSlo v bezprostfedni pfi¢inné souvislosti s ochranou
tohoto majetku, nema zdejSi soud o odpovédnosti stéZovatelky pochyb.

K ublizeni na zdravi poSkozeného T. totiz doslo tim, ze stéZovatelka uvolnila svého psa z
voditka (resp. neméla ho pfivazaného na voditku, tzn. neucinila tak) a nenasadila mu
nahubek. Timto jednanim se dopustila nedbalostniho zavinéni, kdyz je nutno vychazet z
ustanoveni § 4 odst. 1 pfestupkového zakona, podle néhoz se jednanim rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérd povinen.
NejvySsSi spravni soud ma v daném pfipadé a ve shodé se zavéry krajského soudu za
postaveno najisto, ze stézovatelka vznikly nasledek (zranéni poskozeného T.) zavinila, a to
ve formé& nevédomé nedbalosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona
je totiz prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérdm védét mél a mohl. Jakkoliv totiz jisté nelze rozumné tvrdit, Ze samotny
volny vybéh pst mimo zastavénou oblast je nepfipustny, je nezbytné trvat na tom, Ze tento
vybéh musi byt v konkrétnim pfipadé dostateCné zabezpecCen tak, aby z né&j nehrozilo
nebezpedi jinym osobam. Je tak tfeba vzdy zvazovat napf. velikost a rasu psa, jeho obvyklé
chovani, navyky, ale také osobu, ktera ho hlida (tzn. do jaké miry posloucha jeji pokyny) a
prostor, kde k tomuto vybéhu dochazi, zejména z hlediska stfetu s dalSimi zvifaty a také
lidmi.

V nyni projednavané véci ma zdejSi soud za to, Zze pravé vSem témto okolnostem
stéZovatelka svoje jednani nepfizpUsobila a v dusledku toho nasledné doSlo ke zranéni
poskozeného. SkuteCnosti, Ze pes stézovatelky, ktery nepochybné patfi mezi ,vétSi“ psy,
nebyl zajistén voditkem ani ndhubkem a zjevné nerespektoval pfikazy stéZovatelky natolik,
jak bylo zahodno, resp. v okamziku pfestupku se nachazel mimo moznost jejiho uc¢inného
zasahu, kterym by vzniku pfestupku mohla zabranit, se sbihaji v zavér, Zze se stézovatelka
dopustil citovaného prestupku, a to ve formé nevédomé nedbalosti [§ 49 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich]. V dusledku tohoto jednani pak bylo zpusobeno zranéni poSkozenému
panu T.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka poruseni ustavniho principu ne bis in idem, nebot
rozhodnutim Méstského ufadu v Jindfichové Hradci, odboru Zivotniho prostfedi jiz byla
uznana vinnou za poruseni povinnosti ulozené v ust. § 10 odst. 1 zakona o myslivosti a byla
ji uloZena pokuta ve vysi 4000 K¢., a proto ji nelze postihnout pro tentyz skutek opakované.
Stézovatelka dodava, ze totoznost skutku je se vSi urCitosti dana totoznosti jejiho jednani.
NejvysSi spravni soud nejdfive v této souvislosti pfipomina své rozhodnuti ze dne 16. 2.
2005, sp. zn. A 6/2003, kde se mj. vyjadioval k uplatiiovani zasady ne bis in idem v ramci
spravniho trestani: ,|I pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niZz nikdo
nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Pfedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku. Jde vSak o dva rizné skutky a
dva odliSné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak uctuje vysSi nez povolenou
cenu (nasledkem je porusSeni zajmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi
predpisy) a jednak nevyda cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny
taxametru, doplnény o udaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silniéni dopravé (nasledkem je poruSeni zajmu na transparentni kontrole
sluzeb).“ Zdejsi soud dale podotyka, Zze skutkem se terminologii trestniho prava rozumi urcita
udalost ve vnéjSim svété, zalezZejici v jednani Clovéka, ktera — v kontextu spravniho trestani



— muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale také dvou ¢&i i vice spravnich delikta (tzv.
jednoCinny soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu. Podstata
skutku tedy spociva v jednani, pfiCemz ramec aktl zahrnutych do jednani je vymezen
nasledkem, jehoz je jednani pfi€inou. Nasledek, ktery je znakem spravniho deliktu, spojuje
jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na riizné skutky
(z trestnépravni literatury srov. O. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné. |. Obecna Cast.
Praha, 1997).

NejvysSi spravni soud se shoduje s nazorem Krajského ufadu JihoCeského kraje, ze v
souzené véci nejde ani o jednoCinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych podstat nékolika
spravnich deliktl jednim skutkem), nybrz o dva skutky a dva spravni delikty: prvni skutek
spocival ve volném pobihani stézovatel€ina psa v honitbé mimo jeji vliv, tedy v poruseni
povinnosti vlastnika domaciho zvifete stanovené v ust. § 10 odst. 1 zakona o myslivosti, kdy
je zakazano vlastnikim domacich zvifat, v€etné zvifat ze zajmovych chovl a zvifat z
farmovych chovd zvéfe, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele nebo
vedouciho. Organem vécné pfislusnym k projednani tohoto pfestupku je organ statni spravy
myslivosti, na Uzemi obci se jedna o obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti (ust. § 57
odst. 4 zakona o myslivosti). Ke druhému prestupku pak doslo shora popsanym jednanim
stézovatelky, jehoz dusledkem bylo zranéni poSkozeného T.

K projednani tohoto prestupku byl podle ust. § 52 a § 53 zakona o pfestupcich vyluéné
vécné prislusny obecni ufad, tedy Méstsky ufad Jindfichova Hradce. V posuzovaném
pfipadé se tedy skute¢né jednalo o dvé odliSna jednani s dvémi odliSnymi nasledky, a proto i
o dva rGzné prestupky: prvy byl pfestupkem podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
druhy podle zakona o pfestupcich. Tomuto zavéru ostatné nasvédCuje i to, Ze stéZovatelka
by byla za venceni svého psa ,nha volno* a bez nahubku v honitbé postizena i tehdy, pokud
by jeji fena nezpusobila zranéni panu T. (a naopak: pokud by doslo k ublizeni na zdravi pana
T. na pozemku nehonebnim [viz ust. § 2 pism. e€) zakona o myslivosti], byla by stézovatelka
potrestana pouze za pfestupek ublizeni na zdravi). Z uvedeného je patrné, Ze stéZovatelka
byla potrestan za dvé odliSna jednani, a proto soud neshledal ani tento stizni bod didvodnym.

3 As 29/2005-51 (podjatost)

Podle ust. § 9 odst.1 z.& 71/1967 Sb. je pracovnik spravniho organu vylou¢en z
projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
fizeni nebo jejich zastupcim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podjatost je nutno chapat jako takovy vztah pracovnika spravniho organu k ucastnikovi
fizeni, jeho zastupci nebo k véci, jez je pfedmétem fizeni, ktery muze vyvolat pochybnosti o
objektivité projednavani a rozhodovani véci. Existuje-li takovy vztah, je dan ddvod pro
vylou€eni pracovnika. Existence podjatosti nemusi byt prokazana. Smyslem ustanoveni je
vyloucit i pouhou pochybnost, Ze by fizeni mohly ovlivnit subjektivni vlivy.

Pfi aplikaci vySe uvedeného na dany skutkovy stav dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
Ze pochybnosti o nepodjatosti pfedsedkyné Komise pro projednavani prestupka M. S. n. S.
pani J. Z. jsou opravnéné.Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi pfisvédcit pravni
argumentaci zalobce, podle niz Ize z vyroku jmenované ,Jesté jednou hoSika pozvu a ma
smulu“ implicitné dovodit , Ze bude konano jiz pouze jedno jednani a Ze rozhodnuti vyzni pro
obvinéného z prestupku negativné. Ostatné pravé tento vyrok a jednani, které mu
bezprostfedné pfedchazelo, byly didvodem k vyvozeni karného postihu vaci jmenované ze
strany nadfizeného. NejvysSi spravni soud povazuje za vnitiné hluboce rozporné, kdyz
jednani pracovnice, ktera se vyjadrovala nepfipustnym zplsobem o konkrétni projednavané
véci, bylo na strané jedné hodnoceno i samotnym stézovatelem jako neetické a
neprofesionalni a bylo nadfizenym jmenované karné postizeno a na strané druhé soucasné
timtéz stézovatelem hodnoceno tak, ze nebylo schopno vzbudit ani pochybnosti o
nepodjatosti této pracovnice pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci. Za neudrzitelné a
svoji povahou do jisté miry i kuridzni Ize pak oznacit tvrzeni stézovatele, ze inkriminovany
vyrok (kde byl Zalobce oznacen jako hoSik &i hoSi¢ek) muze vyvolavat dojem hanlivého
oznaceni jen u extrémné precitlivélé osoby. K tomu muze Nejvyssi spravni soud ve stejném
duchu snad pouze podotknout, Zze i kdyby byla Vysoc€ina, jak stéZovatel ve svém podani



predestira, skute¢né tak drsny kraj s drsnymi lidmi, kde se méfitka toho, co |ze povazovat za
urazlivé nebo hanlivé, li§i od méfitek pouzivanych napf. zmékcilymi obyvateli velkych mést,
zakon je nutno uplathovat na uzemi celé republiky stejné. V tomto pfipadé ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze nazyvat vefejné tehdy téméF dvaapadesatiletého Zalobce v souvislosti
s prestupkovym Fizenim ,hoSikem* prvky dehonestace bezesporu obsahuje.

9 As 42/2007-40 (postaveni poskozeného)

Podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich: ,jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa a
Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji
nahradit; jinak odkaze poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody na soud nebo jiny
prislusny organ. Podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je u¢astnikem fizeni o pfestupku:
.,posSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zplasobené prestupkem.”
Podle § 81 odst. 2 zadkona o prestupcich: ,poskozeny se mize odvolat jen ve véci nahrady
Skody.*

Rizeni o prestupcich je svou povahou sankéni spravni Fizeni, v némz je posuzovano, zda
doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jakou sankci je tfeba
ulozit pachateli pfestupku za jeho protipravni jednani. Toto posuzovani ma vefejnopravni
povahu, kdyz stat zde (az na nec€etné vyjimky z Ufedni povinnosti) ve vefejném zajmu stiha
jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat prestupkd. Ugastnikem fizeni o prestupcich je
tak predevsim obvinény z prestupku. Dale jim vS8ak mlze byt (mimo jiné) také poskozeny,
jenz ovéem musi nejprve vznést narok na nahradu Skody vuci obvinénému. Vztah mezi
poskozenym a obvinénym z pfestupku je pfitom z povahy véci vztahem soukromopravnim,
nebot jeho pfedmétem je vyluéné majetkopravni narok, o némz muze byt rozhodnuto pouze
v pfipadé, Ze v pfestupkovém Fizeni bude vysloveno, Ze obvinény z pfestupku prestupek
spachal, tj. Ze je pachatelem prestupku. Proto také, pokud je ucastnikem pFestupkoveho
fizeni poSkozeny, musi podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti, kterym je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téZ rozhodnuti o naroku na nahradu skody.
Posuzovani viny a trestu obvinéného z pfestupku se vSak nachazi mimo sféru ovlivnitelnou
procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika Fizeni, nebot toto je — jak jiz bylo fe¢eno —
svéfeno vyluéné do rukou statu, ktery napliuje vefejny zajem na stihani jednani naplfiujici
znaky skutkovych podstat prestupkl. PoSkozeny tedy nema subjektivni verfejné pravo na to,
aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného z pfestupku, a tudiz nemulze byt
dotCen na svych pravech tim, kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano, resp.
je vydano rozhodnuti jiné, vdaném pfipadé rozhodnuti o =zastaveni fizeni. Timto
rozhodnutim totiz neni poSkozeny zadnym zplsobem zkracen na svém pravu domahat se
cestou ob&anskopravni zaloby nahrady Skody vaci pojistovné ¢i pfimo vuci tomu, kdo byl
v puvodnim fizeni obvinén z pfestupku a v ob&anském soudnim Fizeni pak navrhovat dikazy
k prokazani svého tvrzeni, Zze uvedena osoba za zplsobenou $kodu skuteéné odpovida.
Pokud prestupkové fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, Zze byl spachan prestupek a kdo jej
spachal, soud v obfanském soudnim fizeni neni vysledkem takového prestupkového Fizeni
vazan (§ 135 odst. 1 o.s.F. a contrario). PoSkozeny, ktery uplatiiuje narok na nahradu
zpusobené Skody prostfednictvim pojisténi obvinéného, tak muze mit nanejvys zajem na
tom, aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného, tzv.zajemnik je vSak
uCastnikem Fizeni pouze tam, kde mu zakon takové postaveni pfiznava, srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 2 As 73/2006 — 53, publikovany pod €.
1393/2007 Sh. NSS, www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o prestupcich nezaklada univerzaini
ucastenstvi poSkozeného v fizeni o prestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu,
v jakém se projednava jeho narok. PoSkozeny tak nema jako ucastnik fizeni moznost
zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové
Skody v uzSim slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na
zakladé zavéru o viné obvinéného z pfestupku spravné posoudil otazky pfimo souvisejici
s nahradou Skody, zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele pfestupku a majetkovou
ujmou poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi Skody. Toto omezené ucCastenstvi
poskozeného v fizeni o prestupku je potom reflektovano v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona



o pfestupcich, které moznost podat odvolani zuzuje a dava ji poSkozenému jen ve véci
nahrady Skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim Fizeni
o pfestupku pfitom vyplyva i rozsah jeho Zalobni legitimace v soudnim Fizeni o Zzalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni sféra poSkozeného
je timto spravnim rozhodnutim dotena toliko pfiznanim ¢i nepfiznanim naroku na nahradu
Skody, pfipadné rozsahem tohoto naroku, nikoli vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka
pfipadného pfiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z pfestupku, byla & nebyla
spravné posouzena. Poskozeny proto mlze podat Zalobu pouze proti vyroku spravniho
organu o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného
Z prestupku &i sankce za prestupek ulozené. Je tedy nepochybné, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu iniciovaného stézovatelem nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
prestupkového fizeni, nebot jeho vyrok je (byt implicitn€) vyrokem o vin&, pFesnéji
feCeno vyrokem, z néhoz plyne, Ze vina obvinéného nebyla v pfestupkovém Fizeni shledana
— v dané véci proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, prokazano [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich], srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, & j. 2 As 46/2006 — 100, publikovany na
www.nssoud.cz.

Stézovatel mohl vést spor o pravo stim, koho ma za Skidce na svém majetku cestou
obCanskopravniho fizeni (viz vy3e); ostatné v tomto smyslu byl také poucen v rozhodnuti
spravniho organu, ktery konstatoval nasledujici: ,Vzhledem ktomu, Ze obvinénému
nebylo obvinéni z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, jednoznacné prokazano, nelze rozhodnout o nahradé Skody
uplatnéné poskozenym Ing. G. W. Poskozeny Ing. G. W., bytem D. &. 506, S., se pfihlasil
s narokem Skody ve vySi 69 284,- KE&. V pfipadé neuhrazeni Skody pojistovnou nebo
obvinénym, odkazuje se poSkozeny dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na soud.“ Pokud tak ovsem stéZovatel neucinil a namisto toho
proti rozhodnuti spravniho organu podal odvolani a posléze zalobu napadajici jak rozhodnuti
odvolaciho organu, tak rozhodnuti spravniho organu, bylo na misté odmitnuti této Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. F. s. tak, jako to v napadeném usneseni ucinil krajsky soud.

5 As 41/2006-86 (fadné provedeni dikazu znaleckého posudku)

Ufedni zaznam ze dne 9. 2. 2005 o ,konzultaci se znalcem* nesplfiuje pozadavky kladené na
Fadny dikaz ve spravnim fizeni. Ufedni zaznam je zde jednostrannym Ukonem spravniho
organu, znalcem nebyl podepsan, neni vném ani uveden Cas konzultace, jeji prabéh,
z jakych podkladu znalec pfi svém hodnoceni vychazel, jaké mu byly kladeny otazky, ani jak
k uvedenému zavéru dospél. Zaznam nazvany jako ,protokol“ neni ve skute€nosti
protokolem, protoZe by musel obsahovat jiné nalezitosti a musel by byt také pofizen jinym
zpusobem. Zaznam udajného znalcova usudku nesplfiuje ani jinak formalni a obsahové
nalezitosti kladené na znalecky posudek spravnim fadem, je dikazné prakticky bezcenny.
Nadto v ném neni uveden ani diivod, pro¢ nebyl znalec pozadan o vyhotoveni standardniho
znaleckého posudku. Takovy zaznam tak vibec nesplfiuje pozadavky, které na ziskavani
dikazu ve spravnim fizeni kladl v rozhodné dobé ucinny spravni fad €. 71/1967 Sb., ktery se
podle § 51 pfestupkového zakona pouzije i pro dané prestupkové fizeni.

Uvedenym postupem spravnich organu obou stupiil byla poruSena procesni prava
stézovatele, nebot nemohl znalci klast otazky, nemohl se vyjadfit k jim provedenému
znaleckému posudku &i k jeho odbornému vyjadfeni a tim ani k podkladiim rozhodnuti ve
véci samé. Tato prava mu spravni fad a zakon o pFestupcich zarucuji. Podle § 73 odst. 2
prestupkového zakona ma obvinény z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k didkazim o nich, uplatfiovat skutecnosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Podle § 33 spravniho fadu z roku
1967 ma pravo uc€astnik fizeni navrhovat dukazy a jejich doplnéni a klast svédkim a
znalcum otazky pfi ustnim jednani a mistnim ohledani (odst. 1). Spravni organ je povinen dat
UCastnikim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho Fadu).



Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se v posuzovaném pfipadé nevyporadali fadné
s navrhem na doplnéni dokazovani a neoduvodnili dostateéné, pro¢ tento diikaz nebyl
proveden. Spravni organ nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, jak mu uklada § 32, a na
zakladé toho vydal vrozporu s § 46 spravniho fadu i rozhodnuti. Podle § 47 odst. 3
spravniho fadu bylo povinnosti spravniho organu uvést v rozhodnuti, jakymi Uvahami byl
veden pfi hodnoceni dikazt. Mimoto fizeni tak, jak bylo spravnim organem provedeno,
odporuje zakladnim zasadam spravniho Fizeni a poruSena byla i zakladni prava stéZovatele,
které mu zaruéuji Ustava a Listina zakladnich prav a svobod a rovnéz piimo uplatnitelna
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.).
Z obou rozhodnuti spravnich organu totiz vyplyva, Ze z konzultace se znalcem vychazely a
braly jej jako dikaz, ackoliv nebyl fadné opatfena a proveden.

1 As 1/2008-172 (vztah nutné obrany a krajni nouze) — zabavené mice

Pfedpokladem nutné obrany je tedy utok trestnépravné odpovédné osoby, resp. osoby
pravné zpusobilé byt odpovédnou za prestupky. Proti Utoku osoby, ktera neni odpovédnou
ve smyslu zakona o prestupcich za sva jednani, se Ize branit jen v ramci krajni nouze.
Smyslem tohoto zavéru je mj. tézZ trvat na podmince subsidiarity [tedy Ze nebezpedi nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich] tam,
kde je to s ohledem na povahu okolnosti zadouci, jako je tomu pravé v pfipadech utokl déti
na zajmy chranéné zakonem o prfestupcich nebo zajmy chranéné trestnim zakonem.
NejvysSi spravni soud ma za to, Ze aplikace nutné obrany by byla napf. vi&i utokim déti
nepfimérené pfisna a davala osobam jednajicim v ramci podminek vylu€ujicich protipravnost
nepfimérené velky prostor (srov. pfiméfené pro feSeni tohoto problému v oblasti trestniho
prava praci Solnaf, V. - Fenyk, J. - Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti. Orac, Praha
2003, str. 148; opacné, avSak bez argumentace, viz Cerveny, Z. - Slauf, V.: Prestupkové
pravo. Linde, Praha 2006, str. 17).

Osobou zpUsobilou nést odpovédnost za prestupky neni ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
0 pfestupcich osoba miadsi 15 let, jako tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé
(srov. k tomu napf. str. 2 rozhodnuti Zalovaného, vypovéd O. S.). S ohledem na to,
Ze jednani stéZovatelky sméfovalo proti osobam mladSim 15 let, konkrétné détem z domu,
kde ona sama bydlela, neni pochyb, Ze stéZovatelka byla alespon pfiblizné s jejich vékem
seznamena. Na jednani stézovatelky tedy bylo nutno aplikovat ustanoveni o krajni nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich.

Ani s ohledem na takto podanou pravni kvalifikaci vSak nemuze Nejvy$Si spravni soud
soudu. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalovany dovodil, Ze stéZovatelka vskutku mohla tim, Ze
odebrala détem mi¢, odvracet bezprostiedné hrozici Skodu (rozbiti oken). Takovyto zavér
obstoji ive smyslu shora podané pravni kvalifikace okolnosti vylu€ujicich protipravnost;
jednani stézovatelky mohlo naplnit pfedpoklady ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich, nebot jednanim stéZzovatelky bylo pfedchazeno nebezpedi pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem (ochrana vlastnictvi), jejim jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci se
zfetelem k okolnostem odvratit jinak. Sou¢asné ovSem nutno povazovat za zcela spravny
zavér zalovaného (pfevzaty v podstaté i krajskym soudem), ze stézovatelka se nasledné
dopustila excesu, kdyz odebrané tfi mi€e protipravné zadrzovala po dobu cca dvou mésicu,
a to i pres Cetné Zadosti rodicu déti o vraceni jejich mi€u. Takovéto nasledné jednani jiz
v zadném pfipadé nemuze byt pokryto okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, jak nespravné
dovozuje stézovatelka. Pro posouzeni jednani stézovatelky je irelevantni, ze hodlala mice
odevzdat na podatelné Uradu méstské &asti Brno - sever, kdyz ostatné k pievzeti téchto véci
nebyly pracovnice podatelny podle platnych pravnich predpisu vibec opravnény.

Shora uvedenym jednanim tedy stéZovatelka naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku proti majetku ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, kdyz si ve
smyslu tohoto ustanoveni pfisvojila cizi véc jinak bez pfivoleni opravnéné osoby; za
pfisvojeni si cizi véci jinak bez pfivoleni opravnéné osoby je nutno povazovat i situaci, kdy



sice osoba ziska véc v souladu s pravem (v tomto pfipadé z dlivodu krajni nouze), ovSem
jen aby posléze véc v rozporu s pravnimi pfedpisy odmitla vydat osobé opravnéné.

1 As 42/2008-34 (absence podpisu na rozhodnuti)

Krajsky soud povazoval za dlvod nicotnosti prvostupriového rozhodnuti skutecnost, ze
neobsahovalo vlastnorucni podpis opravnéné osoby. Podle § 69 odst. 1 spravniho Fadu musi
pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovat podpis opravnéné ufedni osoby.
Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou®
nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,Za spravnost
vyhotoveni:* s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. NejvysSi spravni soud se absenci podpisu na rozhodnuti
spravniho organu jiz ve svych rozhodnutich zabyval a dospél k zavéru, ze ,nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Muze se jednat o vady spocivaji napfiklad
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, C¢&iabsolutni nedostatek zakonem
pfedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti spravniho organu
ovsem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto
rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano napfiklad tehdy, kdyby se
posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Zze toto rozhodnuti bylo
vydano zcela bez jejiho védomi“. Dluzno podotknout, Ze uvedené judikaty se tykaly
predchozi pravni Upravy (zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni), avSak Ize je nepochybné
pfiméfené vztahnout i na pravé projednavany pfipad. Samotna absence podpisu opravnéné
osoby na stejnopisu spravniho rozhodnuti tedy nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti:
ta by mohla byt dana v pfipadé, kdy by absence podpisu opravnéné osoby znamenala,
Zze rozhodnuti bylo vydano osobou neopravnénou. Ktomuto zavéru vSak lze dospét
az na zakladé studia pfislusného spisového materialu: jelikoZ si krajsky soud spravni spisy
obou spravnich organt neopatfil, je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. Neni-li na misté zavér o nicotnosti
pfislusného rozhodnuti, pak (v souladu se zmifiovanymi judikaty) je nutno posuzovat, zda
absence podpisu €i jiné formalni naleZitosti je natolik zavaznou nezakonnosti, Ze mohla mit
vliv na zakonnost konecného rozhodnuti. | toto posouzeni je v8ak mozné ucinit pouze na
zakladé spisového materialu.

2 As 16/2008-41 (nalezitost omluvy)

NejvysSi spravni soud v prvé fadé uvadi, Zze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dullezitosti
ddvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svéfeného spravnimu
organu ustanovenim § 74 zakona o pfestupcich. Naposledy citované ustanoveni, stejné jako
Zadné jiné ustanoveni zakona o prestupcich, neobsahuje definici pojmu ,nalezita omluva“ €i
,2dulezity davod®, stejné jako neobsahuje vyslovnou podminku, aby tvrzena nemoc, ma-Ili byt
divodem podle § 74 zakona o prestupcich, nutné musela byt prokazana prikazem prace
neschopného ob&ana. Uznal-li tedy spravni organ prvého stupné jako divod neucasti
Zalobce u ustniho jednani dne 16.12. 2005 pouhé pisemné oznameni jeho pravniho
zastupce, Ze se Zalobce pro nemoc nemuze dostavit, aniz by sou¢asné s touto omluvou byl
predlozen doklad o pracovni neschopnosti, pohyboval se v mezich spravniho uvazeni a
stru¢né feceno, takovou omluvu mohl uznat jako nalezitou (s dovétkem, Zze spravni uvazeni
je vzdy limitovano principy demokratického statu, k nimz patfi i zakaz diskriminace; obdobné
viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4. 10. 2006, ¢.j.5 As 36/2006 -48, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Nelze vSak pfipustit, aby teprve v rozhodnuti o odvolani stézovatel
nepfedlozeni dokladu o pracovni neschopnosti Zalobci kladl k tiZi s tim, Ze fadna omluva
neexistovala ani v pfipadé prvniho pfedvolani k ustnimu jednani. Nejvy$Si spravni soud zde
vychazi zejména z prubéhu spravniho fizeni a postupu spravniho organu prvého stupné v
ném, kdy po doru€eni pisemné omluvy z u€asti na ustnim jednani dne 16. 12. 2005 byli
Zalobce i jeho pravniho zastupce znovu k Ustnimu jednani predvolani, tentokrat na den 20. 1.
2006. | z tohoto jednani se Zalobce pro nemoc omluvil, nicméné v tomto pfipadé pracovni



neschopnost dolozil prikazem prace neschopného obéana. Prestoze podle tohoto dokladu
pracovni neschopnost zapocala teprve od 9. 1. 2006, spravni organ prvniho stupné z této
skuteCnosti pro zalobce nevyvodil zadné dusledky a opétovné jej uvédomil o dalSich
terminech Ustniho jednani. Zalobce tak mohl opravnéné byt v dobré vife, Ze spravni organ
prvého stupné nahlizel na jeho dosavadni omluvy z Ustniho jednani jako na nalezité a
ddvodné a ze jeho nemoc, resp. pracovni neschopnost jako dostatec¢ny divod akceptoval.
Vydal-li tedy dne 19. 4. 2006 rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym z pfestupku, aniz vydani
rozhodnuti pfedchazelo nafizené ustni jednani podle § 74 zakona o prestupcich, na némz by
zalobci umoznil uvést podstatné skute€nosti, nelze takovy postup akceptovat. Avizovanou
vypovédi, kterou Zalobce zamyslel dokazat, Zze v inkriminovany den nefidil motorové vozidlo
on, nybrz jeho manzelka, mély byt spravnimu organu prvniho stupné sdéleny skute¢nosti
prestupku, které jsou bezprostiedné znamé jen zalobci; kdyby tyto skute€nosti reprodukoval
Zalobclv pravni zastupce, byla by snizena dikazni hodnota takové vypovédi. Nelze tudiz
souhlasit se stizni namitkou, Ze ustni jednani mohlo prob&hnout i jen za pfitomnosti pravniho
zastupce zalobce. Stézovatel pak o podaném odvolani nerozhodl spravné, kdyz postup
spravniho organu prvniho stupné aproboval s tim, Ze odlvodnéni prvostupnového
rozhodnuti prakticky prevzal. NejvysSi spravni soud se v této namitce shoduje se zavérem
soudu prvého stupné, ze vydani rozhodnuti bez nafizeni ustniho jednani a Zalobcovy
pfitomnosti na ném predstavovalo vadu fizeni, jez mohla mit vliv na nezakonné rozhodnuti,
tedy Ze zde byl dan duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c)s. F. s.

Dospél-li spravni organ prvého stupné k zavéru, ze zalobcovy omluvy jsou toliko ucelové a
sméFfuji k vyhybani se spravnimu Fizeni, pak se mél pfed vydanim rozhodnuti alespon
pokusit zjistit, zda pracovni neschopnost Zalobce stale trva. V pfipadé kladné odpovédi by
zalobce musel prokazat trvani pracovni neschopnosti, pfipadné, byla-li jiz ukonéena, mohl
spravni organ prvniho stupné znovu nafidit ustni jednani. Nelze v3Sak ale v této souvislosti
ani prehlédnout, Ze Zalobce sam vyslovné pfislibil, Ze spravnimu organu prvého stupné
skonceni pracovni neschopnosti oznami. Ze spisu sice neni patrno, kdy presné k ukonceni
pracovni neschopnosti doslo, NejvySSi spravni soud nicméné vychazi z tvrzeni samotného
Zalobce, Zze dne 19. 4. 2006 jiz v pracovni neschopnosti nebyl, a tudiz pfekazka ucasti na
ustnim jednani odpadla.

Zavérem dava NejvysSi spravni soud za pravdu zavéru krajského soudu, Ze vyjadfeni
lékarky o tom, Ze zdravotni stav Zalobce nebyl natolik zavazny, aby mu znemoznil se ustniho
v tom, Ze toto vyjadfeni vzali spravni organ prvého stupné a nasledné i stéZovatel za své a
na jeho zakladé posuzovali, zda omluva z Ustniho jednani byla nalezita a divodna. Spravni
organ prvého stupné a nasledné i stéZzovatel zcela opomenuli dusledky, s nimiz jiné pravni
predpisy spojuji mozné nedodrzeni Ié€ebného rezimu prace neschopnym obfanem (zakon ¢&.
582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich
predpisu). Nelze pfitom argumentovat ani tim, Ze Zalobce nepozadal svou oSetfujici Iékarku
o stanoveni vychazek; zadat o povoleni vychazek je pravem prace neschopného obCana a
nikoli jeho povinnosti; navic zajem o stanoveni vychazek se vyznamné odviji i od
subjektivniho posouzeni vlastniho zdravotniho stavu samotnym prace neschopnym
ob&anem. Nejvyssi spravni soud proto tento stizni argument povazuje za irelevantni.
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